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1. A interacao para se comunicar

Os bebés crescem em um meio de interacdo e comunicacao intencional com as REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
pessoas e, desde antes do primeiro ano, comegam a compreender tal condi¢do. @ Baron-Cohen, S. (1997). Hey! It was just a

Entendem e podem responder ao que se denomina tipicamente de intencdo : joke! Understanding propositions and
informativa. Em termos de compreens@o, as criancas muito pequenas, desde : propositional attitudes by normally
0s 14 meses, sdo capazes de determinar a diferenga entre os comportamentos developing children, and children with

autism. Israel Journal of Psychiatry, 34,

produzidos com e sem intengBes comunicativas. Concretamente, nesta idade, 74178

elas reagem de maneira diferente a um comportamento intencional com o :
proposito de dirigir sua atencdo a outro de tipo acidental (Behne, Carpintero : Behne, T., Carpenter, M. y Tomasello, M.

e Tomasello, 2005). Em termos de producdo, os bebés também mostram : (2005). One-year-olds comprehend
sensibilidade a intencdo informativa (Grosse, Behne, Carpenter e Tomasello, : the communicative intentions
2010; Liszkowski, Carpintero e Tomasello, 2008). : behind gestures in a hiding game.

Mais tarde, durante seu desenvolvimento, as criangas de 2 a 3 anos operam com Developmental Science, 8, (6), 492-499.

um conhecimento basico da natureza mental e cooperativa da comunicacdo : Calsamiglia, H.y Tusén, A. (1999). Las cosas

humana. Compreendem os modos de enunciacdo, ou seja, respondem com o : del decir. Barcelona: Ariel.
cumprimento da ac&o quando, por exemplo, alguém diz “N&o mexa nisso!” (N0 i Cuenca, M-J. (2015). Evidentiality (and
modo imperativo) ou quando as informam “Olha, esse cachorro nos segue, nos  : epistemicity) in Catalan parliamentary
conhece” (no modo assertivo-informativo) ou, ainda, quando |hes perguntam : debate. eHuamanista/IVITRA, 8, 362-
“Onde estéa o papai?” (no modo interrogativo). : 382.

Em seguida, até os 4 anos, as criancas nao apenas compreendem a linguagem Escandell, M. V. (1999). Los enunciados

que tem relagao com a acdo, mas também comecam a ser sensiveis aos matizes : interrogativos, aspectos semanticos y
da comunicacao, por exemplo, aos matizes das perguntas de acordo com o foco : pragmiticos. En I. Bosque y V. Demonte
da oracao: diferenciam as perguntas referentes ao objeto gramatical (“O que (Eds,). Gramdtica descriptiva de la

lengua espariola, vol. 3, (pp. 3930-3991).

Jodo esta fazendo?”) das relacionadas ao sujeito gramatical (“Quem te levara ao
Madrid: Espasa Calpe.

parque?”) e, também, daquelas ligadas aos elementos adjuntos a oragéo, cuja
resposta requer localizar o complemento circunstancial da oragao declarativa : Grosse, G., Behne, T., Carpenter, M.

correspondente (“Onde iremos?” — Escandell, 1999). : y Tomasello, M. (2010). Infants
Por outro lado, as criangas reagem ndo somente ao dito, mas também ao modo  : Communicate in Order to Be
de dizé-lo e as atitudes dos falantes a respeito do que se diz. Por exemplo, : Understood. Developmental Psychology,

diferenciam quando os enunciados requerem informacdo de probabilidade, 46,6, 1710-1722.

possibilidade ou certeza do que é dito. Reagem também a subjetividade da : Liszkowski, U., Carpenter, M. y Tomasello,

expressdao nos enunciados avaliativos e afetivos, tanto de apreciacéo positiva : M. (2008). Twelve-month-olds
como negativa; e, também, as crengas, opinides ou conhecimentos sobre 0 : communicate helpfully and
que se diz de forma bastante acertada em funcéo da informag&o presente na appropriately for knowledgeable and

ignorant partners. Cognition, 108, (3),

situacdo em que estéo inseridos. Inclusive, desde os 3 anos, ja sao capazes 10

de reparar os mal-entendidos (Grosse, Behne, Carpenter e Tomasello, 2010).
Quer dizer, a condi¢do de comunicagéo intencional equivale a compreender nao
apenas o que se diz, mas também a atitude frente ao que se diz e a intencéo
em relacdo ao interlocutor. Todas estas habilidades de linguagem baseadas na
interacdo se desenvolvem ao longo da primeira infancia.

Trata-se de habilidades relacionadas ao uso da linguagem na interacéo e que
se expressam através de diversas formas relativas ao modo, a modalidade e
aos matizes enunciativos. Estas formas sdo um fendémeno caracteristico da
comunicacéo linguistica que pdem em relevo dois tipos de relacdes: a relacédo
do autor com seus interlocutores e a relacdo entre o autor e seu enunciado
(Casalmigliay Tuson, 1999; Cuenca, 2015). Nesta Ultima, a crianga tem que fazer
uma diferenciacéo entre as proprias proposicoes e as atitudes proposicionais.
Por exemplo, quando a méae diz “Morri de saudade de vocé!”, uma crianga, aos
4 anos, reconhece esta afirmagao como brincadeira, como expressao de afeto,
mas nao a interpreta literalmente (Baron-Cohen, 1997). Portanto, tais formas
contribuem para a organizacdo do discurso tanto a nivel interpessoal como a
nivel textual.
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A modalidade se refere ndo somente ao que se diz, mas a como as coisas Sao
ditas, agrega perspectiva a respeito do que € dito. Segundo Casalmiglia e Tuson
(1999), os aspectos da modalidade podem aparecer em distintas formas, como
as seguintes:

> Modos da frase que estdo codificados na gramatica (assertiva,
interrogativa, exclamativa, imperativa) e nos modos verbais
(indicativo, subjuntivo). Estes aspectos gramaticais supbem
uma perspectiva do sujeito falante.

> Modalidades discursivas que expressam o grau de necessidade,
obrigacdo, permissdo, probabilidade, possibilidade, certeza,
compromisso com o dito. Expressam-se com formas de verbos
modais ou com formas nao pessoais (infinitivo, gerdndio,
participio) e alguns advérbios, e se relacionam com a modalidade
deébntica (dever ser ou dever fazer), a modalidade epistémica
(relativa ao conhecimento) e a evidencialidade (relacionada com
a fonte de informagé&o).

> Modalidades apreciativas e expressivas que se expressam por
meios léxicos, por meio prosddicos ou por meio da ordem
candnica das palavras, como a énfase, a tematizacdo e a sintaxe.

Neste guia, apresentaremos as modalidades discursivas relacionadas com o
conhecimento, em especial a de evidencialidade e a epistémica, que expressam
formas de indicar a fonte e o grau de conhecimento respectivamente.
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2. Habilidades para participar na
comunicacao

Esté claro que grande parte do desenvolvimento da capacidade de produzir : REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
e compreender a linguagem, os modos e as modalidades, esta intimamente :  Papafragou, A. (1998). The Acquisition of

conectada coma capacidade cognitiva da crianca para entender os pensamentos Modality: Implications for Theories

alheios e proprios sobre os objetos, as relacdes e os eventos que a linguagem of Semantic Representation. Mind &

expressa. No inicio, a crianga deve compreender a linguagem dirigida a ela. Language, 13,3, 370-399.

Nesta, aparecem diversos tipos de construcoes relativas aos objetos, eventos € i Rakoczy, H. y Tomasello, M. (2009). Done

acbes, € a crianga deve reagir ao contetido e ao modo do que se diz a ela. Por  : wrong or said wrong? Young children

isso, comecgaremos pela linguagem que os adultos dirigem a crianca. : understand the normative directions of
: fit of different speech acts. Cognition,

113,205-212.

Na linguagem dirigida a crianca

Na linguagem dos adultos ha uma interagdo verbal com atos comunicativos
de pedidos ou de obediéncia aos quais a crianca deve responder. Os estudos
sobre a aquisicdo dos modos verbais mostram que primeiro se adquire o que
se denomina a modalidade dedntica, que € definida em termos de obrigacédo e
permissao (o que dever ser ou 0 que se deve fazer), € uma indicacéo do desejo
de cumprir uma moral ou algumas normas sociais € se expressa através de
verbos como poder, dever, costumar, ter que.

A resposta infantil ao uso de construgcdes do modo imperativo, proprias dos

adultos que interagem com criancas pequenas, serve de prova para avaliar
sua compreensdo. As construgdes imperativas frequentemente expressam a
atitude do falante (de obrigacdo ou pedido) que sdo usadas nas interacoes e
que as criangas compreendem desde muito pequenas. A resposta da crianca
ha de ser cumprir como modo de compreensao da ordem imperativa. Os atos
imperativos tém uma direcdo do “mundo para a palavra” de tal maneira que
seu cumprimento significa que o mundo deve se transformar para se adaptar
a palavra. A compreensdo e aceitagdo de um mandato implica modificar a
acao sobre 0 mundo. Pelo contrario, os atos assertivos e informativos tém uma
direcéo da “palavra para o mundo”, de forma que o seu cumprimento significa
que a palavra deve se ajustar ao mundo real (Rakoczy e Tomasello, 2009).
Mais tarde, no desenvolvimento sob a forma de conduta de pedido, a crianca
desenvolve a peticdo de um objeto assinalando, alcancando, ou etiquetando-o.
Os imperativos parecem estar mais relacionados com a conduta dos outros do
que com os estados mentais e parecem estar motivados pelo desejo de que o
destinatério faga o que lhe pede ou o que Ihe beneficia. Entre 2 e 3 anos, as
criangas comegam a compreender as normas sociais das praticas cotidianas
nos jogos simbolicos com regras e nas acdes sociais (0 que se deve fazer e o
que ndo, o que € correto e 0 que ndo é — Rakoczy e Tomasello, 2009).
Uma explicagdo sobre a precocidade da compreensdo e uso de ordens e
pedidos relaciona-se com o input: muitas das expressdes modais dos pais a
crianca tém a ver com a obrigagao, a permisséo e a habilidade (Papafragou,
1998). A hipdtese do input pode explicar a modalidade, posto que na fala dos
pais ha muitas expressdes com pode/néo pode (0 que implica habilidade), quer/
ndo quer (o que implica desejo) e que logo derivam em obrigacéo e permissdo
(Papafragou, 1998).
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Também é compativel com estaexplicacdoateoria que sugere queacompreensao
infantil das ordens e dos desejos (com direcéo de ajuste do “mundo a palavra”,
como assinalado) se desenvolve antes do que outras modalidades (Rakoczy,
Warneken, e Tomasello, 2007; Rakoczy e Tomasello, 2009). Em compensacao,
no caso dos atos informativos, as crencas e as perguntas que tém uma direcédo
da “palavra ao mundo” sdo mais tardias. Por outro lado, também é verdade que
as criancas de 3 a 4 anos se veem em situacdes onde o tema de conversacéo
tem a ver com permissdes e obrigacdes, mais do que com enunciados sobre o
conhecimento e as fontes de acesso a informagao.

A linguagem produzida pela crianca

Em relagdo a estas expressdes interpessoais, segundo Shatz e Wilcox (1991),
as criangas primeiro adquirem os verbos modais de intencao, desejo, rechaco,
habilidade, incapacidade (pode/ndo pode, quero/ndo quero). Primeiro s&o
adquiridas as formas negativas para expressar as restricoes a acao, mais tarde
as positivas (posso, quero) e, em seguida, as formas hipotéticas de disposicdo
de intencéo, obrigacao, necessidade (queria, teria que, se pudesse). Em termos
do desenvolvimento, como vimos, é mais precoce a comunicagao imperativa
que se centra no comportamento e nao nos estados mentais; e, portanto, a
modalidade dedntica.

Segundo alguns investigadores, a forma pelas quais as criangas utilizam
(ou deixam de usar) a linguagem revela se captam ou ndo os conceitos
subjacentes. Neste sentido, argumenta-se que, no calendario da aparicéo de
diversas expressdes na linguagem infantil, primeiro estéd a modalidade debntica
(relacionada com a obrigacéo) e logo a modalidade epistémica (relacionada com
0 grau de certeza), e esta sequéncia reflete mais ou menos diretamente o grau
de complexidade conceitual das duas modalidades. Para outros investigadores,
0 que as criangas dizem ou ndo dizem é determinado ndo somente pelo que
podem e ndo podem pensar, mas também pelas caracteristicas da lingua que
fazem com que a descoberta de alguns significados seja mais facil que a de
outros (Ozturk e Papafragou, 2015).

Para avaliar o papel do conceitual, independentemente dos fatores
relacionados com as caracteristicas da lingua, foram realizados varios estudos.
Por exemplo, averiguar qual € a relagdo que as criangas concebem entre ver e
conhecer. Varios investigadores (Harris e Corriveau, 2011; Lane e Harris, 2015;
Matsui, 2000; Papafragou Li, Choi e Han, 2007; Ozturk e Papafragou, 2015)
apresentam um resumo de tais investigacoes.

E frequente que se acredite que as criancas pequenas sdo crédulas, que
agem seguindo os adultos, as vezes deixando de lado suas proprias convicgoes,
inclusive quando os informantes fazem afirmacbes que séo falsas (Harris e
Corriveau, 2011). Tal credulidade é coerente com uma concepcéo filoséfica e
cientifica de longa data que afirma que as criangas pequenas sao propensas
a confianca indiscriminada. Essa credulidade as pode levar a confundir
fantasia e realidade, por exemplo, a ndo diferenciar entre as figuras histéricas
e personagens de fantasia (como Abraham Lincoln e Harry Potter). Este tema
foi estudado por Corriveau, Kim, Schwalen e Harris (2009), interessados em
COMO as Criangas pequenas eram capazes de aprender ndo apenas através de
suas proprias observacdes e agdes, mas também de forma indireta, por meio da
informacédo procedente de testemunhos adultos. Varios aspectos relacionados
com a linguagem, em particular aspectos lexicais, aspectos relacionados com o
contetido de disciplinas como a historia, as ciéncias e as crencas religiosas sao
alguns dos dominios em que os esforcos cognitivos proprios ndo podem
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ser a Unica fonte do conhecimento, ja que a aquisicdo deste tipo de informacdes
e representacdes depende do testemunho dos demais (Clément, Koenig e
Harris, 2004; Gelman, 2009).

Por isso, este grupo de investigadores averigou desde quando as criancas
pequenas podiam compreender e buscar informagao de testemunhos e até que
ponto confiavam nessas fontes. Contrariamente a opinido geral, os resultados
destes estudos de Harris e colaboradores mostraram que as criancas pequenas
sdo capazes de distinguir entre personagens histéricos e ficticios, se séo
familiares. Além disso, revelaram que somente as criancas maiores séo capazes
de se basear nos textos narrativos para tomar decisdes, o que ndo acontece com
as menores. Apenas as criangas maiores utilizam os géneros narrativos para
fazer uma avaliagdo adequada da situacéo do protagonista, o que mostra que
as maiores dominaram a distincao fundamental entre as narrativas histéricas e
de fantasia.

Nesta mesma linha, Harris e Corriveau (2011) investigaram se as criangas
confiavam mais em alguns informantes do que em outros. Posto que as
criancas pequenas tém limitadas capacidades de anélise exaustiva e autbnoma,
a confianga é decisiva. A familiaridade do informante de “meu papai me disse”
pode ter valor frente a outro informante no qual ndo ha confianca; e esse valor se
estende até a idade do informante, as normas culturais de grupo e a modalidade
das fontes, a escrita frente a oral. Com efeito, Harris, Corriveau e colaboradores
averiguaram as condicbes da consciéncia das criancas sobre o potencial de
conhecimento que as fontes de aprendizagem proporcionam e concluiram
que os pré-escolares (aos 4 e 5 anos) discriminam efetivamente entre as
fontes confidveis e ndo confidveis. Essa distincdo se aplica a caracteristicas
epistemicamente relevantes como a idade, a experiéncia e a familiaridade do
informante (Corriveau e Harris, 2009b; Sobel e Corriveau, 2010). Nos Gltimos
estudos, a questao das fontes se estendeu a natureza da fonte na distincdo entre
oral e escrito; e seus resultados sugerem que quando as criancas aprendem
a ler, rapidamente chegam a considerar a palavra escrita como uma fonte
autorizada de informacao para atuar no mundo (Corriveau, Einav, Robinson e
Harris, 2014).

Outra linha de investigacdo havia mostrado que aos 3 anos de idade as
criancas confiavam na percepcéo visual. Por exemplo, costumavam selecionar
0 personagem que tinha acesso visual a um objeto oculto dentro de uma
caixa como “o que sabe” o que se esconde la dentro (Pratt e Bryant, 1990;
Pillow, 1989). Do mesmo modo, as criancas de 3 e 4 anos de idade eram mais
propensas a crer no que lhes dizia um adulto que tinha evidéncia visual do que
a acreditar em outro que nado a tinha (Robinson, Champion e Mitchell, 1999).
Além do que, tinham maior confianca na localizacdo ou nas propriedades de
um objeto depois de vé-lo por si mesmas (Clément, Koenig e Harris, 2004;
Robinson, Haigh e Nurmsoo, 2008).

Em contrapartida, com a mesma idade n&o confiavam na transmissao verbal.
As criancas de 3 e 4 anos de idade tinham dificuldades para entender que uma
pessoa sabe o contelido de uma caixa quando foi informada verbalmente sobre
ele (Wimmer, Hogrefe e Perner, 1988). Aos 3 anos de idade, nao diferenciavam
entre saber porque tinham ouvido falar de algo e nao saber (Robinson, 1994).

Além disso, as criangas nao se davam conta de que a inferéncia pode ser uma
fonte de conhecimento, pelo menos até a idade de 6 anos (Pillow, 2002; Sodian
e Schneider, 1990; Sodian e Wimmer, 1987). Em contrapartida, aos 6 anos,
entenderam que um observador poderia inferir algo sem vé-lo diretamente.
Outros estudos confirmaram que aos 6 anos as criancas entendem o papel da
evidéncia — diferentemente das criancas menores, ja se dao conta de que as
pessoas com acesso a ambiguidade visual ou verbal carecem de informagao

http://espacodeleitura.labedu.org.br/

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Clément, F., Koenig, M. A.y Harris, P. L. (2004). The
ontogenesis of trust. Mind & Language, 19,

360-379. doi:10.1111/j.0268-1064.2004.00263.x

Corriveau, K., Einav, S., Robinson, E. y Harris, P. L. (2014).
To the letter: Early readers trust print-based over
oral instructions to guide their actions. British

Journal of Developmental Psychology, 32, 345-358.

Corriveau, K. H. y Harris, P. L. (2009). Choosing your
informant: Weighing familiarity and recent
accuracy. Developmental Science, 12,426-437.

doi:10.1111/j.1467-7687.2008.00792 .x

Gelman, S. A. (2009). Learning from Others: Children’s
Construction of Concepts. Annual Review of

Psychology, 60, 115-40.

Harris, P. L. y Corriveau, K. H. (2011). Young children’s
selective trust in informants. Philosophical
Transactions of the Royal Society, 366, 1179-1187.
doi:10.1098/rstb.2010.0321.

Pillow, B. H. (1989). Early understanding of perception as a
source of knowledge. Journal of Experimental Child

Psychology, 47, 116—129.

Pillow, B. H. (2002). Children’s and adults’ evaluation of
the certainty of deductive inferences, inductive
inferences, and guesses. Child Development, 73,

779-792.

Pratt, C.y Bryant, P. (1990). Young children understand
that looking leads to knowing (so long as they are
looking into a single barrel). Child Development,

61,973-982.

Robinson, E. (1994). What people say, what they think, and
what is really the case: Children’s understanding of
utterances as sources of knowledge. En C. Lewis y P.
Mitchell (Eds.). Children’s Early Understanding of

Mind: origins and development. Hove: Erlbaum.

Robinson, E.J., Champion, H. y Mitchell, P. (1999).
Children’s ability to infer utterance veracity from
speaker informedness. Developmental Psychology

35,(2): 535-546.

Robinson, E.J., Haigh, S.N. y Nurmsoo, E. (2008).
Children’s working understanding of knowledge
sources: confidence in knowledge gained from

testimony. Cognitive Development, 23, 105-118.

Sobel, D. M.y Corriveau, K. H. (2010). Children monitor
individuals’ expertise for word learning. Child
Development, 81,669-679. doi:10.1111/j.1467-
8624.2009.01422 x

Sodian, B. y Wimmer, H. (1987). Children’s understanding
of inference as a source of knowledge. Child

Development, 58, 424—433.

Sodian, B. y Schneider, W. (1990). Children’s
Understanding of Cognitive Cuing: How to
Manipulate Cues to Fool a Competitor. Child
Development, 61, 3, 697-704.

Wimmer, H., Hogrefe, G -J. y Perner, J. (1988). Children’s
Understanding of Informational Access as Source of

Knowledge. Child Development, 59, 2, 386-396.



i TEBEROSKY, A. Y JARQUE, M.J. (2016) EVIDENCIALIDADE E MODALIDADE EPISTEMICA

laboratério_
deeducagao

definitiva. Aos 6 e 7 anos ja eram capazes de reconhecer que a evidéncia
pode proporcionar uma base para a inferéncia acerca dos eventos que nao se
veem. Entretanto, inclusive as criangas desta idade nem sempre distinguiam
inferéncia justificada da mera conjectura (Pillow, Hill, Boyce e Stein, 2000).

A questdo da credibilidade nas fontes de informacdo (modalidade de
evidencialidade) também esta relacionada a lingua. Existem linguas que
indicam a fonte da informacao com marcas de evidéncias de forma gramatical,
entre elas, o turco. Na lingua turca se indica gramaticalmente se a fonte da
informagdo vem porque se viu, porgue se ouviu ou porque se infere que se
diz. Para averiguar se a condicéo de tipo de lingua afetava o desempenho em
relacdo a confianca seletiva na fonte, uma investigagdo realizada por Lucas,
Lewis, Cansu Pala, Wong e Berridge (2013) analisou tarefas nas quais estava
em jogo essa confianca nos informantes. A investigacéo analisou o desempenho
de pré-escolares comparando criangas turcas (expostas a uma lingua com
esses marcadores evidenciais) com pré-escolares de lingua chinesa e inglesa.
De maneira geral, foram encontradas vantagens para as criancas turcas na
confianca seletiva e uma relacéo entre a confianca seletiva e as tarefas de falsa
crenca que a Teoria da mente avalia.

Os resultados de todas estas investigacdes constituem uma evidéncia de
que os pré-escolares podem ser sensibilizados a informar sobre a fonte de seu
conhecimento quando estdo expostos a questdes de familiaridade, de idade
e experiéncia do informante, a uma linguagem que 0s obriga a dar conta da
fonte de informacgédo e da diferenga entre fonte escrita ou oral. Estes resultados
também sugerem que a aprendizagem seletiva pode efetivamente progredir com
a capacidade das criancas em desenvolvimento para avaliar os conhecimentos
dos demais e das fontes de informacéo.

Habilidades na aula

A aula, e sua estrutura de interacdo entre professor/a e alunos, constitui um
espaco discursivo que € descrito pela linguistica etnografica como um espaco
privilegiado em relagdo a estes recursos discursivos, dentre outros espagos
(Heritage e Raymond, 2005; Sidnell, 2011). Entretanto, até ha pouco, a aula ndo
havia sido descrita como o espaco que facilita a aparicao de recursos expressivos
de argumentacéo relacionados com o conhecimento, a partir de testemunhos e
com a modalidade epistémica e a evidencialidade. Em um estudo sobre estudos
universitarios, Lopez Ferrero (2001) mostra que os textos académicos da
Universidade usam recursos evidenciais, tanto para mostrar a verdade de uma
afirmagao e o grau de certeza do saber comunicado (modalidade epistémica)
como para explicar a origem do conhecimento (evidencialidade). Outro estudo
de Gonzélez e Lima (2009) mostra que os estudantes dos anos finais do Ensino
Fundamental argumentam quando tém que discutir. Mas, inclusive entre os
menores, constatou-se o uso de marcadores evidenciais (Ozturk e Papafragou,
2015).

A aula é um espagco com certas caracteristicas e recursos comunicativos
e cognitivos. Entre as caracteristicas comunicativas se inclui o propésito da
interacdo e relacdo entre 0 que se ensina e 0 que se aprende, através de recursos
e procedimentos argumentativos, como a exposicdo de fatos e a justificativa
através das fontes da informacao e da interpretacdo argumentativa (Bermudez,
2002, 2005; Montolio, 2007).

Entre as caracteristicas cognitivas das aulas estdo a distribuicao assimétrica
dos conhecimentos e a desigualdade nas posicdes epistémicas dos participantes
e em seus direitos e suas responsabilidades quanto ao saber (Heritage e
Raymond, 2005; Sidnell, 2011). Esta distribuicdo é desigual, porque nem todos
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os participantes dispdem dos mesmos recursos cognitivos, e é assimétrica, : REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
porque ha um responsavel pelo saber, com certos direitos, como o de perguntar, : Driver, R., Newton, P.y Osborne, J. (2000).
organizar os turnos, distribuir as tarefas, etc. Establishing the norms of scientific

A relagdo entre a explicagdo, a argumentacéo e a evidéncia habitualmente argumentation in classrooms. Science
é feita nas aulas de Ciéncias Naturais dos anos superiores: afirma-se que : Education. 84 (3), 287-312.
a argumentagdo € uma pratica central no discurso da ciéncia através da : Varelas, M., Pappas,C.C.,Kane,]. M.,y
avaliagdo das afirmacoes cientificas, da valoragdo das provas e da avaliagdo das  : Arsenault, A. (2008). Urban primary-
explicacoes alternativas (Driver, Newton e Osborne, 2000). Mas, atualmente, : grade children think and talk science:
os estudos também incluem os graus inferiores: quando se proporcionam as Curricular and instructional practices

that nurture participation and
argumentation. Science Education, 92,
65-95.

oportunidades e 0 apoio adequados, inclusive os estudantes pequenos podem ir
além da simples observagao e descricao, negociar e debater sobre significados
e dar explicactes (Varelas, Pappas, Kane e Arsenault, 2008).

Tampouco os procedimentos de argumentacéo e validacdo do conhecimento
tém uma relacdo exclusiva com os contetidos de Ciéncias. Ao contrério, posto
que a linguagem € o espaco de desenvolvimento da interacdo e € o meio da
argumentacéo, € ali onde se expressam essas caracteristicas e propdsitos.
Por isso, no uso da linguagem é onde se podem observar os procedimentos
de exposicao do conhecimento, suas fontes e a perspectiva a partir da qual
se realiza. Ja que a caracteristica mais sobressalente da aula é a desigual e
assimétrica distribuicao dos conhecimentos, as questdes sdo: de que recursos
dispde a lingua para este fim? Como a linguagem reflete esta negociacéo de
posicBes epistémicas? E como sdo usados no desenvolvimento das aulas?
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3. Os recursos da lingua

Todos produzimos ou respondemos perguntas ou expressbes como as
seguintes:

NZo deve fazer isso!

Nao se pode fazer isso. Nao se pode dizer isso.
Sei, ocorre que me dei conta.

N&o é certo, vocé nao pode saber.

Como vocé sabe?

Como vocé se deu conta?

De onde tirou isso?

Explica por que vocé diz isso.

Esté claro, é obvio, é evidente.

Quem fez isto? Quem disse isso?

Sabe-se que vai acontecer.

Te disseram? Vocé viu?

Nunca tinha me acontecido!

—XT T Sm@ 00 oo

3

As perguntas e expressoes (a) e (b) se relacionam com a modalidade dedntica,
as (c) e (d) com a modalidade epistémica, as (e) até (I) sdo de evidencialidade e
a (m) de admiracao. Estas perguntas e expressdes podem afetar todos os niveis
linguisticos, por exemplo:
> aspectos prosodicos (como a entonacdo ou as pausas);
> aspectos morfologicos (como o modo subjuntivo, indicativo,
etc.);
> aspectos sintaticos (formas de focalizag&o);
> aspectos léxicos (adjetivos, como desejavel, certo, etc.,
advérbios, como evidentemente);
> aspectos textuais (marcadores, como francamente);
> aspectos metaenunciativos, quer dizer, mostram a atitude com
a qual o falante apresenta a si mesmo no texto (se posso dizer,
de algum modo);
> aspectos tipograficos (no escrito, 0 uso de aspas, de sinais de
exclamagao ou de interrogagdo, os parénteses, as mailsculas,
etc.).

Portanto, a modalidade tem a ver com a atitude do falante frente ao ouvinte e
até ao contelido do que diz. Entre o falante e o dito ha uma orientagdo, uma
intencdo, uma opinido, uma atitude. Estes aspectos podem dar lugar a distintos
enunciados, como 0s seguintes tipos: de assercao afirmativa ou negativa,
de pergunta, de obrigagdo, de capacidade, de permissdo, de volicdo, de
possibilidade, de certeza, de desejo, de expectativa ou de conhecimento (Soto
e Olguin, 2010).

Como comentamos, o falante pode ter dois tipos de atitudes a respeito
do contetdo informativo do enunciado: uma modalidade dedntica e uma
epistémica, os tipos tradicionalmente considerados. A modalidade dedntica
¢ definida em termos de permissdo e obrigacdo, € uma indicagdo do proprio
desejo ou do cumprimento de uma moral ou de algumas normas sociais e se
expressa através de verbos como poder, dever, costumar, ter que. A modalidade
epistémica concerne a estimativa do falante sobre a certeza ou probabilidade
do expressado como estado de coisas. Expressa o conhecimento ou a crenca
do falante através de verbos, de modais auxiliares ou advérbios como talvez,
seguramente, etc.
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As modalidades de tipo dedntica e epistémica recorrem a verbos modais,
a perifrases verbais, a adjetivos e advérbios como 0s seguintes (segundo
Casalmiglia e Tusén, 1999; Cuenca, 2015):

SABER, é certo que...

DEVER, tem que..., é necessério...

QUERER, tentar, desejar, tomara...

PODER, poderia ser, talvez...

COSTUMAR, sempre, nunca, quase sempre, algumas vezes...

Nas ultimas décadas se fez a diferenciacdo de outra modalidade, a de evidéncia
— sobretudo, quando se indica a atitude do falante a respeito do conhecimento,
em particular quanto a fonte da informacéo. A evidencialidade se define como
a categoria funcional que se refere a base perceptiva ou epistemoldgica da
realizagao de um ato de fala (Bermudez, 2005; Cornillie, 2010). Segundo
Bermudez (2005), as estratégias evidenciais sdo analisadas de acordo com o
modo, a fonte e 0 acesso a informacado. O modo se refere a como se adquiriu a
informacao (perceptiva ou cognitiva); a fonte, a onde se adquiriu (se é propria
ou alheia); e 0 acesso, a quem pode ter a informagao, se € privativa ou universal.

A evidéncia pode se expressar de forma direta no predicado (como “Me
dei conta que ele havia caido”) ou de forma indireta através de outros meios
(de forma inferencial, como em “Ouvi que ela vira”, segundo Chafe e Nichols,
1986). Aproximadamente uma quarta parte das linguas do mundo tem algum
tipo de sistema de evidenciais gramaticais (Aikhenvald, 2004), o restante das
linguas tém recursos lexicais e alguns recursos gramaticais (€ o caso das linguas
romanicas, como o castelhano, o portugués, o cataldo, etc.).

Segundo Bermudez (2005), chama-se evidencialidade o dominio seméantico
relacionado com a fonte ou origem da informacdo expressa no enunciado
evidencial e se chama evidéncia o elemento linguistico que marca ou refere
a fonte de informagdo. Ha acordo em classificar a evidencialidade segundo o
seguinte esquema (proposto por Wilett, 1988, citado em Bermudez, 2005):

_ B Visual
Sensorial Auditiva
Qutros sentidos
Direta <
Endoférica
Tipos de < |
Evidéncias
[ Segunda méo
Transmitida Terceira mao (rumor)
Folclore
Indireta <
Inferéncia
L Inferida Raciocinio
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A fonte de informacdo endoférica é o estado interno do falante (Bermudez,
2005). As distingdes sobre a fonte da informacao estao codificadas na linguagem
através de uma variedade de marcadores de evidencialidade. Em castelhano,
0s marcadores evidenciais sd0, em sua maioria, lexicais. Por exemplo, nos
seguintes enunciados (a) e (b) o locutor transmite que tinha acesso perceptual
ao evento, enquanto que nos enunciados (c), (d) e (e) a evidéncia é indireta — de
audicdo (em d) e de alguma fonte ndo especificada (em e):

Vi Jodo chegar (mais direta). Vi que Jodo chegou (visual).

Ouvi que Jodo chegava (mais direta).Ouvi Jodo chegar (auditiva).
Dicen que Juan esta por llegar (de segunda mano)

Suponho que Joao esta chegando (endoférico).

Parece que Jodo ja chegou (inferéncia).

®Pao o

Esses marcadores lexicais podem ser verbos, adjetivos, substantivos ou
advérbios. As evidéncias estdo relacionadas com o grau de certeza do saber
comunicado ou com a modalidade epistémica: desde a certeza (saber, certeza,
certo), até a duvida (ndo sei, talvez, provavelmente). Ambas (modalidade
epistémica e evidencialidade) se manifestam basicamente por formas lexicais.
As tabelas seguintes apresentam uma classificacdo da modalidade epistémica
e dos marcadores evidenciais (segundo Lopez Ferrero, 2001):

TABELA 1. EXPRESSAO DA MODALIDADE EPISTEMICA
(por Lopez Ferrero, 2001).

Modalidade epistémica assertiva Modalidade epistémica nao assertiva
Verbos De conhecimento: saber, dar-se conta, averiguar, De incerteza: suspeitar, duvidar, etc.
informar-se, descobrir, notar, conhecer, entender, De especulacéo: crer, pensar, opinar, especular, estimar,
compreender, ndo caber, ter duvida, etc. calcular, propor, considerar, etc.
De desconhecimento: ndo saber, ignorar, De criacao de hipdtese: imaginar, supor, admitir, conce-
desconhecer, etc der, aceitar, por, efc.
De expectativa: esperar.
De possibilidade (auxiliares): poder, costumar.
Adjetivos Certeza da verdade: certo, conhecido, seguro, sabido, Possivel, provavel, duvidoso, confuso, hipotético, indeci-
claro, inquestionavel, etc. so, efc.
Certeza da ndo verdade: falso, inverosimel, incerto, Problematico, opinavel, questionavel, etc.
impossivel, indemonstravel, etc..
Substantivos Conhecimenito, fato, realidade, verdade, certeza, resul- | Duvida, estimativa, crenga, probabilidade, possibilidade,
lados, consequéncia, etc. etc.
Desconhecimento, falsidade, impossibilidade, etc.
Advérbios Seguramente, claramente, naturalmente, indubitavel- Provavelmente, possivelmente, geralmente, talvez, quica,
mente, certamente, verdadeiramente, etc. acaso, etc.
Locugbes: na verdade, sem duvida, na realidade.

11
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TABELA 2. EXPRESSAO DA EVIDENCIALIDADE
(segundo Lopez Ferrero, 2001).

Expressao de Evidencialidade

Verbos De comunicacao para apresentar a informacao: dizer, indicar, comunicar, advertir, afirmar, dar a entender, explicar,
proclamar, mencionar, expor, apresentar, precisar, definir, resenhar, anunciar, revelar, sublinhar, escrever,
manifestar, assinalar, apontar, etc

De deducéo: inferir, concluir, implicar, obter, achar, supor, efc.

Auxiliar modal: dever (de).

Adjetivos Indiscutivel, evidente, dbvio, etc.
Sustantivos Evidéncia, obviedade, inferéncia, inducdo, consequéncia, concluséo, etc.
Advérbios Obviamente, evidentemente, aparentemente, supostamente, etc.

Expressao idiomatica: ao aparecer, aparentemente, etc.

A maioria dos autores concorda que 0s marcadores evidénciais tém duas

funcbes principais: indicam a fonte de informacédo (observacdo/rumor/
inferéncia/memcaria) e o grau de certeza ou compromisso com a informacao
transmitida (fraco/forte). Presumivelmente, os verbos modais e de “estado
mental” proporcionam uma evidéncia direta das primeiras aparicbes na fala
infantil, enquanto que os advérbios e os marcadores evidenciais sintaticamente
mais complexos nao sao diretos (Ifantidou, 2005).
Os ultimos estudos, também diferenciaram quando uma informacé&o é inesperada
para o falante, quando provoca surpresa, o que se denomina admiratividade
(mirativity, em inglés). Esta modalidade se define como a marcacao gramatical
ou lexical de um enunciado no que diz respeito a uma informagao inesperada
para o falante, como a gramaticalizacao da surpresa ou a expressdo de uma
“mente sem preparacao” (Soto e Olguin, 2010). Esta categoria de admiracéo se
relaciona estreitamente com a modalidade epistémica e com a evidencialidade.
As construcdes evidenciais frequentemente tém conotacdes admirativas (Soto
e Olguin, 2010).
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4. Processo de aquisicao

Alguns tipos de evidenciais, como os modais ou os verbos de “estado mental”,
sdo interpretados ou utilizados de forma fidvel pelas criancas em idade pré-
escolar, enquanto que os advérbios e as locucdes ndo sdo utilizados até a
idade escolar (Ifantidou, 2005). Dentro da mesma categoria, os verbos como
conhecer ou pensar sdo usados apropriadamente pelas criancas em idade
pré-escolar, enquanto que o verbo supor ndo é. Ifantidou (2005) propde uma
hierarquia na aquisicao:

Idade pré-escolar: uso de verbos modais (poder, dever, ter que) e verbos
mentais (conhecer ou pensar). A evidéncia de uma clara distingéo
entre conhecer e pensar produz-se aos 4 anos, quando as criancas
podem distinguir entre as implicacbes do conhecer (pressupde a
verdade, conhecer equivale a saber) e pensar (como implicando a
possibilidade de falsidade, pensar como crer).

Idade escolar: advérbios (evidentemente, sem dlvida, possivelmente),
expressOes evidenciais (parece que/ para mim, ela informa que,
supde-se que) ou particulas mais complexas, verbo mental como
supor, imaginar,

Outro problema € o da hierarquizacdo dos verbos cognitivos em niveis de
significado, com crescente dificuldade de aquisicao e decrescente frequéncia
de uso, partindo dos tipos de percepgao (por exemplo, ouvir, ver) em direcédo
aos tipos cognitivos (por exemplo, saber, supor). Uma visdo dos seis niveis de
significado (a partir de Booth e Hall, 1995; Ifantidou, 2005) é a seguinte:

1. Percepgdo: O falante informa o ato da percepcéo (“Escutei sua
histéria”).

2. Reconhecimento: O falante reconhece a familiaridade com alguma
pessoa ou conceito (“Eu conhego essa cara”).

3. Recordacdo: O falante cita a informacao fatica ou as palavras
referidas de que ele recorda (“Eu sei o seu nimero de telefone”,
“Me disse que viria”).

4. Compreensao: O locutor se refere a um marco conceitual ou ao
pensamento (“Eu sei por que ele fez isso”).

5. A metacognicdo:O locutor se centra na discussao da consciéncia
dos atos mentais (“Fingir pode ser divertido”).

6. Avaliacao: O locutor se refere as atitudes e crencas acerca da
verdade das declaracbes (“Ela adivinha a resposta, mas eu a
conhego”).

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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5. No presente conto

No presente conto € uma adaptagdo da verséo conhecida do conto dos irmaos REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
Grimm (publicado em 1918, como Der Wolf und die sieben Greisslein). A : Eco, U.(1996). Seis paseos por los bosques

origem do conto O lobo e os sete cabritinhos € uma fabula incluida em colegdes  : narrativos. Barcelona: Lumen.
europeias desde a Antiguidade e a Idade Média (Gonzalez Marin, 2006). O i Gonzilez Marin, S. (2006). El lobo y los siete
objetivo da fabula era a adverténcia sobre as ameacas personificadas no lobo  : cabritillos y Caperucita Roja. Historia
do bosque e a moral sobre 0 que ndo escutar os conselhos maternos e sua  : de una relaci6n. Revista OCNOS, 2,
desobediéncia pode acarretar. Essas versdes chegaram até nossas criangas : 131-142.

como contos classicos sobre lobos e bosques narrativos (como diria U. Eco,
1996, em referéncia ao mundo da ficgdo).

Na versao classica, a cabra mae quer proteger seus filhotes das feras inimigas
que rondam o bosque e lhes aconselha a ndo abrir a porta de casa. Enquanto
a méae se distancia, o lobo golpeia a porta e tenta enganar os cabritinhos,
dissimulando sua voz, suas patas e seu cheiro. Os cabritinhos, advertidos,
seguem os conselhos maternos e tomam precaucfes quando o lobo chega:
pedem-lhe provas de sua identidade. Como o lobo é astuto, supera as provas
e 0s cabritos sdo devorados, menos 0 pequeno que consegue se esconder e
conta a sua mae o0 que Sse passou.

Nosso interesse ndo é a moral, e sim a fonte do conhecimento nas provas
que os cabritinhos pedem ao lobo. O objetivo de adaptar este conto foi ajudar na
construcéo do conhecimento, tanto a partir da experiéncia direta como a partir
da indireta. Por exemplo, neste conto podemos observar o seguinte:

1. Experiéncia direta:
Informacao captada pelos sentidos:
Audig&o: voz grave e voz aguda.
Visao: pata negra e pata branca.
Olfato: cheiro desagradavel e cheiro doce.

Informacao experimentada, mas que nao provém da experiéncia
dos sentidos.

Endofdrica: sentimentos, emocdes e experiéncias internas
fisicas (tremor, medo, etc.). A cabritinha pequena intui
que nao é a mae e, por isso, se esconde dentro do
relégio.

Vivencial: vivéncias contextuais e mais globais — “eu vivi”,
em primeira pessoa; “eu presenciei” (como o que se
entende da fala da mae).

2. Experiéncia indireta:

Transmitida ou relatada:

Direta ou de segunda pessoa (me disseram que os lobos
comem, eles gostam das cabritas pequenas).

De terceiras pessoas (rumores, os entendidos dizem, as mas
linguas, os meios de comunicac&o dizem que...)

Inferéncias: a partir de dados objetivos (sabe-se que os lobos
comem cabritos).

Deducéo logica a partir do que sabemos.
Em resumo, no conto se apresentam os distintos personagens com papeis

evidenciais diferentes e com argumentos que variam, tal como se pode ver na
seguinte tabela.
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TABELA 03. EVIDENCIAS NO CONTO “O LOBO E AS SETE
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CABRITINHAS”
Personagens | Tipo de evidéncia |Situacdo inicial |1? visita 2 visita 3° episddio
Mae Diz: “Né&o abram
a porta (...) que
Relatada 0s lobos comem
cabritinhas. (...)
€ muito esperto.
Inventa todo tipo
de armadilha.”
Lobo Fala com voz grave. Entdo com voz fina Chega com a pata
(tomou xarope). branca enfarinhada
e perfumado com
leite de cabra.
Cabritinha 1 Experiéncia direta Esta voz que ougo é | Agora sim:tem a Sim, tem a voz fina.
(sensivel) sensorial: audicdo. muito grave. voz fina.
Cabritinha 2 Experiéncia direta Ai, ndo me agrada Ai, ndo me agrada
(intuitiva) endoforica. nada esta voz. Me nada esta voz. Me
da medo. da medo.
Cabritinha 3 Inferéncia (a partir N&o é a mae, Deveriamos ter mais | Fazemos como
(cientifica) dos dados objetivos). porque a mae a tem | provas (pede mais antes. Pedimos que
mais fina, (doce, dados para poder nos mostre a pata.
suave, etc.). inferir).
Cabritinha 4 Relatada: segunda A mée disse que 0s A mée disse que 0s Desta vez sim, é
(sabia) pessoa. lobos enganam as lobos sdo negros. branca.
cabritinhas.
Cabritinha 5 Relatada: terceira Dizem que os lobos E também dizem Tém cheiro de
(social) pessoa. tém voz feia. que tém mau cheiro. | cabra.
Todas as Inferéncia baseada Deve ser o lobo. E se for o lobo? A mae! A mée.
cabritinhas no conhecimento.
Cabritinha 7 Inferéncia (dados (Olra, escuta e nao Duvida e se
(pequena) sensoriais, intuicao e diz nada). esconde no relégio.
pensamento)
Cabritinha 6 Comprovacao e evi- N&o abramos, até Que nos mostre a Abre a porta
(responsavel) | déncia sensorial. que estejamos pata por debaixo da | contente.
seguras. porta.
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TABELA 03. (Il)

Personagens | Tipo de evidéncia |Situacao inicial |1? visita 2% visita 3° episadio
Cabritinha 4 Esta pata é negra. A | E olobo.
(sabia) da mée é branca.

Cabritinha 5 Esta pata tem mau E o lobo.
(social) cheiro.

Todas as Nao é a mae, nao é E o lobo.
cabritinhas a mae.




i TEBEROSKY, A. Y JARQUE, M.J. (2016) EVIDENCIALIDADE E MODALIDADE EPISTEMICA

=] 1o = (o) Y

deeducagao

6. Conclusoes

Propusemos que nas situagdes de intercambio entre pessoas séo aprendidos
muitos usos linguisticos, em particular os que tm a ver com expressar e
compartilhar intencdes, atitudes, opinides e conhecimentos. As modalidades
episttmica e de evidencialidade estdo entre estas categorias. E uma
aprendizagem que comega com a interagdo entre duas pessoas, um eu e
um tu, ou entre mais pessoas, mas que logo se estende aa terceira pessoa,
quando se expressa nos textos de informacéo e de estudo. Com efeito, os textos
académicos se caracterizam por apresentar os conhecimentos que um sujeito
tem que aprender (por exemplo, para ser aprovado em um exame). Ou quando se
tem que usa-los como justificativa ou explicagao argumentativa, nas discussdes
publicas. Ou seja, trata-se de um conhecimento proprio da conversacdo, mas
que se estende as situacdes mais académicas ou publicas. Para as criancas
pequenas € um uso que se da na familia, e que logo é necessario também na
escola onde elas tm que expor a certeza, probabilidade ou dividas acerca
de seus conhecimentos. Além de expressar como esses conhecimentos foram
adquiridos, desde a expressdo mais explicita e concreta da fonte do saber até
as imprecisdes ou dlvidas.

Muitas vezes, estes recursos ndo sao tratados explicitamente e a oportunidade
de dominé&-los fica a cargo das situacdes pessoais e familiares. Ainda que a
expressdo da modalidade e da evidencialidade ndo faga parte do contetido
proposicional dos intercambios e dos textos, influi, sem dulvida, em como a
informacao é interpretada. Com este conto pretendemos chamar a atencéo
sobre estes aspectos e ajudar a considerar a variedade de recursos que a lingua
oferece para expressar 0s pontos de vista sobre o conhecimento, sobre 0 modo
de conhecimento, sobre suas fontes e sobre o estatuto autorizado de tais fontes.

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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