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1. La interaccié per comunicar-se

Els nadons creixen en un medi d'interaccié i comunicacié intencional amb els
altres i, des d’abans del primer any, comencen a entendre aquesta condicio.
Entenen el que tipicament s'anomena intencio informativa i hi poden respondre.
Pel que fa a la comprensio, els infants molt petits, des dels catorze mesos, sén
capacos de determinar la diferencia entre els comportaments que es produeixen
amb intencions comunicatives dels que ho fan sense. En concret, en aquesta
edat els infants reaccionen de forma diferent a un comportament intencional
amb la finalitat de captar la seva atencié que davant d'un comportament de tipus
accidental (!). Pel que fa a la producci6, els nadons també mostren sensibilitat
envers la intencio informativa (3;3).

En una etapa més tarda del seu desenvolupament, entre els dos i els tres
anys, els infants actuen amb un coneixement basic de la naturalesa mental i
cooperativa de la comunicacié humana (3). En aquesta edat, entenen les formes
d’enunciacio, és a dir, responen amb el compliment de I'accié quan se'ls ordena
(«No, aix0d no es tocal», en mode imperatiu), quan se'ls informa («Mira, aquell
g0s ens segueix, ens coneix», de manera assertiva, informativa) o quan se'ls
pregunta («On és el papa?», en mode interrogatiu).

Després, cap als quatre anys, no només entenen el llenguatge relacionat amb
I'accio, sind que també comencen a ser sensibles als matisos de la comunicacio;
per exemple, als matisos en preguntes segons quin sigui el constituent de l'oracié
marcat com a focus. D'aquesta manera, diferencien les preguntes sobre 'objecte
gramatical (per exemple, «Que fas?) de les sobre el subjecte («Qui et dura al parc?»),
0 els elements adjunts a l'oraci6, la resposta dels quals requereix la localitzacié del
complement circumstancial de l'oracié declarativa corresponent («<On anirem?») (4).

D’altra banda, no només reaccionen al que s’ha dit, sind també a la forma de
dir-ho i les actituds que mostren els parlants. A tall d'exemple, saben diferenciar
els enunciats que expressen probabilitat dels que expressen possibilitat o
certesa. També reaccionen a la subjectivitat expressiva en enunciats avaluatius
i afectius, de consideracié tant positiva com negativa. Es a dir, la capacitat de
comunicacié intencional implica la comprensié no només del que es diu, sind
també I'actitud envers el que es diu i la intencié de l'interlocutor. Reaccionen
forca adequadament a les creences, opinions o coneixements sobre el que es
diu, tenint en compte la informacié sobre la situacié en qué es troben. Fins
i tot, des dels tres anys, sén capacgos de solucionar malentesos (°). Per tant,
la capacitat de comunicacié intencional es basa en la comprensid no nomeés
del que es diu, sind també en l'actitud envers el que es diu i la intencié de
Iinterlocutor. Totes aquestes habilitats linglistiques relatives a la interaccié es
desenvolupen durant la primera infancia.

Aquestes habilitats, que estan relacionades amb I'tis del llenguatge en la interaccio,
sexpressen a través de formes diverses relatives al mode, la modalitat i els matisos
enunciatius. Aquestes formes sén un fenomen caracteristic de la comunicacié
lingliistica que manifesten dos tipus de relacions: la de I'autor amb els interlocutors
i la de l'autor amb I'enunciat (5;%). En aquesta Ultima relacio l'infant ha de diferenciar
les mateixes proposicions de les actituds proposicionals. Per exemple, quan la
mare li diu «Et menjaré a petons!», als quatre anys un infant ho reconeix com a
expressid dafecte, no en fa pas una interpretacio literal (7). Aixi doncs, aquestes
formes contribueixen a l'organitzacié del discurs a nivell interpersonal i textual.
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La modalitat, que es refereix al qué i al com es diuen les coses, hi afegeix
una perspectiva determinada. Segons Casalmiglia i Tusén (%), els aspectes de la
modalitat poden apareixer de formes diverses, com les segiients:

> Modes de l'oracid, codificats a la gramatica (assertiu, interrogatiu,
exclamatiu, imperatiu) i als modes verbals (indicatiu, subjuntiu...).
Aquests aspectes gramaticals suposen una perspectiva del subjecte.

> Modalitats discursives, que expressen el grau de necessitat, obligacio,
permis, probabilitat, possibilitat, certesa o compromis del que es
diu. S’expressen per mitja de verbs modals o verbs no personals
(infinitiu, gerundi, participi) i alguns adverbis, i estan relacionades
amb les modalitats deodntica (ha de ser o ha de fer), epistemica
(sobre el coneixement) i I'evidencialitat (sobre la font d’informacio).

> Modalitats apreciatives i expressives, que s'expressen amb elements
lexics, prosodics o amb l'ordre canonic de les paraules (com
I'émfasi, la tematitzacié i la sintaxi).

En aquesta guia es presentaran les modalitats discursives relaciones amb el
coneixement, especialment 'evidencialitat i 'epistemica, que expressen maneres
d’indicar la font i el grau de coneixement, respectivament.
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2. Habilitats per participar en la
comunicacio

Es evident que una bona part del desenvolupament de la capacitat d’entendre
i produir llengua, els modes i les modalitats, esta intimament connectada amb
la capacitat cognitiva de l'infant de comprendre els pensaments aliens i propis
sobre els objectes, les relacions i els esdeveniments que expressa el llenguatge.
Al principi, I'infant ha d'entendre el que se |i diu. En aquest input apareixen
diversos tipus de construccions que estan relacionades amb els objectes,
esdeveniments i accions; i linfant ha de reaccionar al contingut i a la forma amb
la que se |i diu. Es per aixd que comencarem per la parla dels adults amb els
infants.

En el llenguatge dirigit a I'infant

La interaccié verbal que els adults estableixen amb linfant inclou demandes i
demandes d'obediencia a qué esperen que linfant respongui. Els estudis sobre
l'adquisicié dels modes verbals mostren que primer sadquireix el que sanomena
modalitat deontica, que es defineix en termes d'obligacié i permis (el que ha de sero
el que cal fer), és a dir, una indicacié del desig de complir una moral 0 unes normes
socials que sexpressa a través de verbs com poder, haver de o acostumar a.

La resposta dels infants a I'lis de construccions del mode imperatiu, propies
dels adults que interactuen amb ells, és una prova per a l'avaluaci6 de la seva
comprensio. Els infants entenen des de ben petits les construccions imperatives,
que expressen freqlentment l'actitud del parlant (d'obligacié o demanda) en
les interaccions. La resposta n'ha de ser el compliment, com a mostra de
comprensid de l'ordre imperativa. Els actes imperatius segueixen una direccié
«del mon a la paraula», de manera que complir-los significa canviar el mén per
adaptar-se a la paraula. La comprensié i 'acceptacié d'una ordre implica canviar
I'accié sobre el mén. Ben al contrari, els actes assertius i informatius segueixen
una direcci6 «de la paraula al mén», de manera que complir-los significa ajustar
la paraula al mon real (8).

Més tard, en el desenvolupament de la conducta de petici6, linfant du a
terme la demanda d’un objecte quan l'assenyala, I'agafa o l'etiqueta. Sembla
que els imperatius haurien d'estar més relacionats amb la conducta dels altres
que no pas amb els estats mentals; i sembla que estan motivats pel desig que
el destinatari faci el que se li demana o el que produeix un benefici. Entre els
dos i els tres anys els infants comencen a entendre les normes socials de les
practiques quotidianes en els jocs simbolics regulats i les accions socials (el que
s’ha de fer i el que no s’ha de fer, el que és correcte i el que és incorrecte).

Una explicacié sobre la precocitat de la comprensié i I'tis d'ordres i demandes
té a veure amb l'input: moltes de les expressions modals que els pares diuen
a linfant tenen a veure amb l'obligacio, el permis i I'nabilitat (°). La hipotesi de
Iinput pot explicar la modalitat, ates que en la parla dels pares hi ha moltes
expressions amb pots/no pots (que implica habilitat), vols/no vols (que implica
desig), que després es converteixen en obligacio i permis.

També és compatible amb aquesta explicacio la teoria que suggereix que la
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comprensio infantil de les ordres i els desitjos (amb direccid d'ajust «del mén a
la paraula», com hem vist) es desenvolupa abans que altres modalitats (1°; 8). En
canvi, en el cas dels actes informatius, les creences i les preguntes que tenen
una direcci6 «de la paraula al mén» es desenvolupen més tard. A més a més,
també és cert que els infants d’entre tres i quatre anys es veuen en situacions
en que el tema de conversa esta relacionat amb permisos i obligacions més que
no pas amb enunciats sobre el coneixement i les fonts d'accés a la informacio.

El llenguatge produit per I'infant

Considerant aquestes expressions interpersonals, segons Schatz i Wilcox (1),
el que adquireixen primer els infants sén els verbs modals d'intencié, desig,
rebuig, habilitat, incapacitat (puc/ho puc, vull/no vull). De primer, adquireixen les
formes negatives per expressar les restriccions a 'accio; més tard, les positives
(puc, wvull); després, les formes hipotetiques de disposicié d'intencié, obligacio
i necessitat (voldnia, hauria de, si pogués). En la qlestié del desenvolupament,
com hem vist, la comunicaci6 imperativa -i, per tant, la modalitat deontica-, es
centra en el comportament i no pas en els estats mentals, és més primerenca.

Segons alguns investigadors, la forma en que els infants utilitzen (o no utilitzen)
el llenguatge revela si entenen o no els conceptes que hi ha subjacents. En
aquesta linia, s’ha argumentat que en el calendari d'aparicié d’expressions en
la parla dels infants hi ha la modalitat deontica (relacionada amb l'obligacio) i,
després, la modalitat epistemica (relacionada amb el grau de certesa), i aquesta
sequiencia reflecteix més o menys directament el grau de complexitat conceptual
de les dues modalitats. Per a altres investigadors, el que els infants diuen, o no
diuen, és determinat no només pel que poden o no pensar, sind també per les
caracteristiques de la llengua, que fa que el descobriment d’alguns significats
sigui més facil que el d'altres (12).

Per avaluar el paper de la conceptualitat, independentment dels factors
relacionats amb les caracteristiques de la llengua, s'han dut a terme diversos estudis.
Per exemple, esbrinar quina relacié conceben els infants entre veure i conéixer.
Diversos investigadors (13;14:15:16,12) presenten un resum d'aquesta recerca.

Es freqUient la creenca que els infants sén créduls, que actuen seguint els
adults, a cops deixant de banda les seves propies conviccions, fins i tot quan
els parlants fan afirmacions que sén falses (*3). Aquesta credulitat és coherent
amb una concepci6 filosofica i cientifica dantic que proposa que els infants
sén propensos a la confianga indiscriminada. Aquesta credulitat els pot portar a
confondre fantasia i realitat; per exemple, a no diferenciar les figures historiques
dels personatges de fantasia (com Abraham Lincoln i Harry Potter). Aquest tema,
el van estudiar Corriveau, Kim, Schwalen i Harris (), interessats en com els
infants eren capacos d’aprendre no només de les seves propies observacions i
accions, sind també de forma indirecta, de la informacié que venia de testimonis
adults. Diversos aspectes relacionats amb el llenguatge (sobretot lexics) o amb
continguts de disciplines com ara la historia, les ciencies i les creences religioses
son alguns dels ambits on els esforcos cognitius propis no poden ser 'Unica
font de coneixement, sind que l'adquisicié daquesta mena d'informacions i
representacions també ha de dependre del testimoni dels altres (8;1°).
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Per aix0, aquest grup d’investigadors va esbrinar des de quin moment els
infants podien entendre i buscar informacié de testimonis i fins a quin punt
hi confiaven. Contrariament a l'opinié general, els resultats d’aquests estudis
de Harris i altres (*3) van mostrar que els infants sén capacos de distingir
personatges historics de ficticis, si els son familiars. Aixi mateix, també van posar
de manifest que, a diferencia dels més petits, els infants d'edats més avancades
son capacos de basar-se en els textos narratius per prendre decisions. Només
aquests infants utilitzen els generes narratius per fer una avaluacié adequada
de la situacié del protagonista, cosa que mostra que els més grans dominen la
distincié fonamental entre narratives historiques i fantastiques.

En aquesta mateixa linia, Harris i Corriveau (*3) van investigar si els infants
confiaven més en alguns informants que en daltres. Considerant que els infants
tenen capacitats limitades d’analisi exhaustiva i autonoma, la confianga els és
decisiva. La familiaritat de l'informant de «m’ho va dir el papa» pot tenir valor
davant d'un altre informant que no li inspira confianga, perd aquest valor pot
estendre’s també segons I'edat de l'informant, les normes culturals de grup i la
modalitat de les fonts (escrit versus oral). En efecte, Harris i Corriveau (13) i altres
investigadors van descobrir les condicions de la consciéncia dels infants sobre
el potencial de coneixement que proporcionen les fonts daprenentatge i van
concloure que els infants de quatre i cinc anys discriminen, efectivament, entre
fonts confiables i no confiables. Aquesta distincié saplica a caracteristiques
epistemicament rellevants, tals com l'edat, I'experiencia i la familiaritat de
linformant (°°;2%). Als darrers estudis, la qliestié de les fonts s’ha estes als seus
tipus en la distincid entre oral i escrit, i els resultats suggereixen que quan els
infants aprenen a llegir arriben a considerar rapidament la paraula escrita com
una font autoritzada d'informacié per actuar en el moén (%2).

Una altra investigaci6 va fer pales que als tres anys els infants confien en la
percepcid visual. Per exemple, acostumen a seleccionar la persona que pugui
veure un objecte que estigui ocult dins d’una caixa, perque se’l considera «aquell
que sap» el que shi amaga (°%). De la mateixa manera, els infants de tres
i quatre anys sén més propensos a creure el que els diu un adult que tingui
evidéncia visual abans que un altre que no en tingui (*°). A més, tenen una
confianga més gran en la ubicacié o les propietats d'un objecte després de
veure'l per ells mateixos (17;%).

En canvi, en aquesta mateixa edat no confien en la transmissié verbal: els
infants de tres i quatre anys tenen dificultats per entendre que una persona
sapiga el contingut d’'una caixa quan se li ha dit verbalment (?7). Als tres anys no
diferencien el fet de saber perque n’han sentit a parlar i el fet de no saber (%8).

Els infants no sadonen que la inferencia pot ser una font de coneixement,
almenys, fins als sis anys (%%;%0;3). Aixi, als sis anys entenen que un observador
pugui inferir alguna cosa sense veure-la directament. Daltres estudis han
confirmat que en aquesta mateixa edat poden entenen el paper de les proves:
per exemple, i a diferencia dels més petits, veuen que la gent que té alguna mena
d'ambiguiitat visual o verbal no poden tenir informacié definitiva. Es més, entre
els sis i els set anys, s6n capacos de reconeixer que les proves poden donar una
base per a la inferéncia sobre els esdeveniments que es veuen. Tanmateix, fins
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i tot els infants d'aquesta edat no sempre distingeixen la inferéncia justificada
respecte de la mera suposicié (??).

La gliestio de la credibilitat en les fonts d'informacié (modalitat d’evidencialitat)
també esta relacionada amb el tipus de llengua. Hi ha llenglies que indiquen la
font d'informacié amb marques gramaticals, com el turc: en aquesta llengua la
font d'informacié s'indica amb marques diferents segons si la cosa dita prové
del fet d’haver-la vist, sentit o inferit. Per tal d’esbrinar si la tipologia de llengua
afectava la confianca selectiva en la font, en una investigacié de Lucas i altres (°3)
es van analitzar tot un seguit de tasques on es posava en joc aquesta confianca
envers els informants, mitjancant la comparacié d’infants turcs (exposats a una
llengua amb aquestes marques lingliistiques comentades) i infants de llenglies
xinesa i anglesa. En general, es van trobar avantatges per als infants turcs en
la confianca selectiva i una relaci6 entre la confianga selectiva i les tasques de
falsa creenca que avalua la Teoria de la ment.

Els resultats de tota aquesta recerca sén una prova que els infants en edat
preescolar poden ser sensibles a la informacioé sobre la font de coneixement quan
estan exposats a questions de familiaritat, edat, experiencia de I'informant, font
escrita o oral i, fins i tot, quan estan exposats a una llengua que regeixi esmentar
gramaticalment la font d'informacié. A més, aquests resultats suggereixen que
I'aprenentatge selectiu, efectivament, pot progressar amb la capacitat dels
infants durant el seu desenvolupament de l'avaluacié dels coneixements dels
altres i les fonts d'informacio.

Habilitats a I'aula

[‘aula i la seva estructura interaccional entre professorat i alumnat constitueixen
un espai discursiu que la linglistica etnografica descriu, entre altres espais,
com un espai privilegiat pels seus recursos discursius (343°). Tanmateix, fins
fa poc l'aula no es descrivia com l'espai que facilita els recursos expressius
dargumentacié relacionats amb el coneixement que prové de testimonis i a
partir de la modalitat epistemica i l'evidencialitat. En una recerca sobre estudis
universitaris, Lépez Ferrero (3°) mostra que els textos académics de la universitat
fan servir recursos evidencials tant per mostrar la certesa d’'una afirmacio i el
grau de certesa del saber que es comunica (modalitat epistemica) com per
explicar l'origen del coneixement (evidencialitat). Una altra recerca de Gonzélez
i Lima (*7) plasma que els estudiants de secundaria argumenten quan han de
discutir. Aixi i tot, entre els més petits també s’ha constatat I'lis de marcadors
evidencials (*2).

Laula és un espai amb certes caracteristiques i recursos comunicatius
i cognitius. Entre les caracteristiques comunicatives hi ha el proposit de la
interaccio i la relacio entre el que s’hi ensenya i el que s’hi apren, per mitja de
recursos i procediments argumentatius, com I'exposicié de fets i la justificacio a
través de les fonts d'informaci6 i de la interpretacié argumentativa (38;3%;4°). Entre
les caracteristiques cognitives de les aules hi ha la distribucié asimetrica dels
coneixements i la desigualtat en les posicions epistemiques dels participants
i en els drets i responsabilitats sobre el saber (34°). Aquesta distribucio és
desigual -no tots els participants disposen dels mateixos recursos cognitius- |
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és asimetrica- hi ha un responsable del saber amb alguns drets, com el de
preguntar, organitzar els torns, distribuir les tasques, etcetera.

La relaci6 entre I'explicacio, 'argumentacio i I'evidéncia s'acostuma a fer a les
classes de ciencies (naturals) del tercer cicle d'educacié infantil: se sosté que
I'argumentacié és una practica cientifica central en el discurs de la ciencia a
través de l'avaluacié de les afirmacions cientifiques, la valoracié de les proves i
I'avaluacié de les explicacions alternatives (*!).

Perd actualment la recerca també inclou nivells inferiors: quan es donen les
oportunitats i el suport adequats, fins i tot els infants més petits poden anar més
enlla de la mera observaci6 i descripcid, negociar i debatre significats i donar
explicacions (*%). De fet, el curriculum del primer cicle d'educacié infantil de
Catalunya ho deixa prou clar (*3):

Cal també que se sentin actius i iguals, i tinguin la capacitat danar
desenvolupant eines i recursos per conéixer el mon que els envolta,
iniciant-se en I'is d'estratégies per fer una exploracié activa, viscuda,
experimentant i raonant per elaborar explicacions que hi donin sentit,
i que ho puguin fer amb la confianca que seran reconeguts, valorats |
ajudats en aquest cami.

Els procediments d'argumentacié i validacié del coneixement tampoc no tenen
una relacio exclusiva amb els continguts de ciéncia. Ben bé al contrari, ates que
el llenguatge és tant l'espai de desenvolupament de la interaccié com el mitja
de comunicacio, és on s'expressen aquest seguit de caracteristiques i proposits.
Aixi, és en I'is del llenguatge on es pot observar I'exposicié del coneixement,
les seves fonts i la perspectiva des de la qual es du a terme. Davant del fet que
la caracteristica més important de l'aula és la distribucié desigual i asimetrica
dels coneixements, ens preguntem: de quins recursos disposa la llengua per a
aquesta finalitat?, com reflecteix el llenguatge aquesta negociacio de posicions
epistemiques? i com es fan servir en el desenvolupament de les classes?

http://espacodeleitura.labedu.org.br

40. Montolio, E. (2007). Lingiiistica, retérica

y procesos argumentativos en las
corporaciones. Dins A. Escofet, B. de
Jonge, A. Van Hooft, K. Jauregui, J.
Robisco, i M. Ruiz (Eds.). Actas del Tercer
Congreso Internacional de Espaiiol para fines
especificos (pp. 17-34). Utrecht: Instituto
Cervantes.

41. Driver, R., Newton, P.i Osborne, J. (2000).

Establishing the norms of scientific
argumentation in classrooms. Science
Education, 84(3), 287-312.

42. Varelas, M., Pappas, C. C., Kane, J.

M., i Arsenault, A. (2008). Urban
primary-grade children think and talk
science: Curricular and instructional
practices that nurture participation
and argumentation. Science Education, 92,

65-95.

A3. Curriculum i orientacions educacid infantil

primer cicle, juliol 2012. Generalitat
de Catalunya. Departament
d’Ensenyament.



=

[ lele e L B LR R R R R R LR PR PR
de educagao

3. Els recursos de la llengua

Tots ens hem exclamat o hem fet i respost preguntes com les segiients: i 44, Soto, G., i Olguin, N. (2010). No se me
: habia ocurrido nunca! Una construccién
. No ho has de fer, aixo! admirativa de pluscuamperfecto en
. No es pot fer aixd. No es pot dir aixo. espafiol. Onomdzein, 2(22), 83-105.
. Ho sé, me n'he adonat. :
. No és veritat, no ho pots saber.
. Com ho saps?
Com te n'has adonat?
. D'on ho has tret?
. Explica per que ho dius.
Es ben clar, és obvi, és evident.
Qui ho ha fet? Qui ho ha dit?
. T'ho han dit? Ho has vist?
No m’hauria passat mai pel cap!

Les preguntes i expressions de a) i b) estan relacionades amb la modalitat
deontica, les ¢) a d) amb la modalitat epistemica, les de e) fins a /) sén
d'evidencialitat i la m) d'admirativitat. Aquestes preguntes i expressions poden
afectar tots els nivells linglistics, per exemple a:

> aspectes prosodics (com I'entonacié o les pauses);

> aspectes morfologics (com el mode subjuntiu, indicatiu...);

> aspectes sintactics (formes de focalitzacio);

> aspectes léxics (adjectius, com desitiable, cert...; adverbis, com
evidentment);

> aspectes textuals (marcadors, com francament);

> aspectes metaenunciatius, és dir, que mostren l'actitud amb que el
parlant es presenta a si mateix al text (si/ puc dir, dalguna manera);

> aspectes tipografics (en l'escrit, I'lis de cometes, de signes d'admiracio
o d'interrogacio, els parentesis, les majuscules...).

Aixi doncs, la modalitat t& a veure amb l'actitud del parlant davant de l'cient i
envers el contingut del que es diu. Entre el parlant i el que es diu hi ha una
orientacio, una intencié, una opinid, una actitud. Aquests aspectes poden
donar lloc a enunciats diferents, com dels tipus seglients: d’assercié afirmativa
0 negativa, obligacid, capacitat, permis, volicid, possibilitat, certesa, desig,
expectativa o coneixement (*4).

Com ja s’ha comentat, el parlant pot mostrar dos tipus d'actituds envers el
contingut informatiu de I'enunciat: una modalitat dedntica i una d'epistemica.
La modalitat deontica es defineix, en termes de permis i obligacié, com una
indicaci6 del saber mateix o del compliment d'una moral 0 unes normes
socials, i sexpressa per mitja de verbs com ara poder, soler, haver de o deure.
La modalitat epistemica té a veure amb l'estimacié del parlant a proposit de
la certesa o la probabilitat dels estats de les coses. Expressa el coneixement
0 la creenca del parlant mitjangant verbs, modals auxiliars o adverbis com fal
vegada, potser, segurament, etcetera.
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Les modalitats de tipus deontiques i epistemiques recorren a verbs modals,
perifrasis verbals, adjectius i adverbis com els seglients (°;*):

SABER és veritat que...

DEURE sha de..., cal...

VOLER intentar, desitjar, tant de bo...

PODER podria ser, potser, segons com...

SOLER sempre, mai, gairebé sempre, de tant en tant...

En les dltimes décades s'ha identificat una altra modalitat, la d'evidéncia, sobretot
quan s'indica l'actitud del parlant sobre el coneixement, especialment la seva
font de la informaci6. Levidencialitat es defineix com la categoria funcional que
es refereix a la base perceptiva o epistemoldgica de la realitzacid d'un acte de
parla (3%6). Segons Bermudez (*%), les estratégies evidencials s'analitzen d’acord
amb la manera, la font i I'accés a la informacié. La manera es refereix al coms’ha
adquirit la informaci6 (perceptiva o cognitiva) i la font a 'on s’ha adquirit (si és
propia o d'altri). El quiés relatiu a l'accés a la informacio, si és privativa o universal.

Levidencia es pot expressar directament al predicat (Vaig adonar-me
que havia caigut) o, de manera indirecta, a través daltres mitjans (de forma
inferida, per exemple a He sentit que vindra), segons Chafe i Nichols (7).
Aproximadament una quarta part de les llenglies del mén tenen algun tipus de
sistema d'evidencials gramaticals (*8); la resta de les llenglies tenen recursos
lexics i alguns de gramaticals (és el cas de les llenglies romaniques, com el
catala, el castella o el portugues, entre d’altres).

Segons Bermudez (*), el mestratge semantic relacionat amb la font o origen
de la informaci¢ expressa en I'enunciat evidencial és l'evidencialitat, mentre que

I'evidéncia és I'element lingliistic que marca o que referencia la font d'informacio.

L'evidencialitat es classifica segons I'esquema de Wilett seglient (citat a °):

Visual
Sensorial Auditiva
Directa
Altres sentits
Ti < Endoforica
ipus = _
d’evidéncies Segona ma
Transmesa Tercera ma (rumor)
Indirecta Folklore
Inferencia
Inferida
Raonament
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La font d'informacié endoforica és l'estat intern del parlant (*°). Les distincions
sobre la font d'informacié estan codificades en el llenguatge a través d'una
varietat de marcadors d'evidencialitat. En catala, els marcadors evidencials
sén majoritariament lexics. Per exemple, en els enunciats seglients a) i b) el
locutor transmet que tenia accés perceptiu a 'esdeveniment, mentre que en
els enunciats ¢) i d) l'evidéncia és indirecta (d'oides a Ic) o d'alguna font no
especificada a d)):

a. Vaig veure arbar en Joan (més directa).
Vaig veure que en Joan havia arribat (visual).
b. Vaig sentir que arribava en Joan (més directa).
Vaig sentir arribar en Joan (auditiva).
lc. Diuen que en Joan esta a punt darrbar (de segona ma).
2c. Suposo que en Joan ja esta arribant (endoforic).
d. Sembla que en Joan ja ha arribat (inferéncia).

Aquests marcadors lexics poden ser verbs, adjectius, substantius o adverbis.
Les evidencies estan relacionades amb el grau de certesa del saber comunicat
o modalitat epistemica: des de la certesa (saber, de segur, cert), fins al dubte
(no ho sé, potser, probablement). Ambdues modalitats (epistemica i evidencial)
es manifesten, basicament, per mitja de formes Iexiques. Les taules seglients
presenten una classificacio de la modalitat epistemica i els marcadors evidencials:

TAULA 1. EXPRESSIO DE LA MODALITAT EPISTEMICA (3¢)

Modalitat epistéemica assertiva

Modalitat epistémica no assertiva

inquestionable...
Certesa de la no-veritat: fals, inversemblant, incert,
impossible, indemostrable...

Verbs De coneixement: saber, adonar-se’n, esbrinar, D’incertesa: sospitar, dubtar...
assabentar-se, descobrir, notar, coneixer, D’especulacio: creure, pensar, opinar, especular,
entendre, comprendre, (no) cabre(-hi), tenir estimar, calcular, proposar, considerar...
(dubtes)... De creaci6 d’hipotesis: imaginar, suposar, admetre,
De desconeixement: (no) saber, ignorar, desconeixer... concedir, acceptar, posar, atenir a...
D’expectativa: esperar
De possibilitat (auxiliars): poder, soler
Adjectius Certesa de la veritat: cert, conegut, segur, sabut, clar, Possible, probable, dubtds, confts, hipotetic, indecis...

Problematic, opinable, gliestionable...

Substantius

Coneixement, fet, realitat, veritat, certesa, resultats,
conseqdiéencia...
Desconeixement, falsedat, impossibilitat...

Dubte, estimacio, creenca, probabilitat, possibilitat...

Adverbis

Segurament, clarament, naturalment, indubtablement,
certament, verdaderament...
Locucions: en veritat, sens dubte, en realitat.

Probablement, possiblement, generalment, tal vegada,
potser, per ventura, etc.

11
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TAULA 2. EXPRESSIO DE L'EVIDENCIALITAT (39)

Verbs De comunicacio per presentar la informacio: dir, indicar,
comunicar, advertir, afirmar, donar a entendre, explicar,
proclamar, mencionar, exposar, presentar, precisar, definir,
ressenyar, anunciar, revelar, subratllar, escriure, manifestar,
assenyalar, apuntar...

De deduccio6: inferir, concloure, implicar, obtenir, trobar, suposatr...

Auxiliar modal: deure

Adjectius Indiscutible, evident, obvi...

Substantius Evidencia, obvietat, inferéncia, induccio, consequéncia,
conclusio...

Adverbis Obviament, evidentment, aparentment, suposadament,
presumptament..

Locucions: pel que sembla, pel que es veu...

La majoria dels investigadors estan dacord que els evidencials tenen dues
funcions principals: indicar, d'una banda, la font d'informacié (observacio /
rumor / inferéncia / memoria) i, de laltra, el grau de certesa 0 compromis amb
la informacié que es transmet (debil / forta). Pel que sembla, els verbs modals i
d’«estat mental» son els primers a apareixer en la parla dels infants, mentre que
els adverbis i els marcadors evidencials més complexos triguen més a fer-ho (*9).

Daltra banda, estudis recents han diferenciat també quan una informacio
és inesperada per al parlant, quan provoca sorpresa, cosa que sha denominat
admirativitat (de 'angles mirativity). Aquesta modalitat es defineix com el marcatge
gramatical o lexic d'un enunciat a causa d’una informacié inesperada per al
parlant, com la gramaticalitzacio de la sorpresa o I'expressié d'una «ment sense
preparacié» (*?). Aquesta categoria d'admiracié esta estretament relacionada
amb la modalitat epistemica i 'evidencialitat. Les construccions evidencials, a
cops, tenen connotacions admiratives.
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4. Procés d’adquisicioé

Hi ha menes d'evidencials, com els modals o els verbs d'«estat mental», que
els infants interpreten o fan servir de manera fiable en edat preescolar, mentre
que els adverbis i les locucions no s'utilitzen fins a 'edat escolar (*°). En aquesta
mateixa categoria, els infants fan servir verbs com conéixer o pensar de forma
apropiada en edat preescolar, perd no tant en el cas del verb suposar. Infantidou
(*) proposa una jerarquia en I'adquisicio:

Edat preescolar: Us de verbs modals (poder, deure, haver de) i verbs
mentals (conéixer o pensar). La prova de I'Us clarament diferenciat
de conéixer i pensar es produeix als quatre anys, quan els infants
ja poden distingir les implicacions de conéixer (pressuposa la
veritat; coneixer equival a saber) respecte les de pensar (com en la
implicacié de la possibilitat de falsedat; pensaractua com creure).

Edat escolar: adverbis (evidentment sens dubte, possiblement),
expressions evidencials (sembla que, per mi, ella diufens informa
que, se suposa que) o particules més complexes (verbs mentals
com suposar, imaginar).

Un altre problema és el de la jerarquitzacié dels verbs cognitius en nivells de
significat -més dificils d'adquirir i també menys freqlents- a partir dels tipus
de percepcio (sentir, veure...) i de cognicio (saber, suposar...). Els sis nivells de
significat (°;%) s6n els seglients:

1. Percepcié. El parlant informa sobre I'acte de percepcio: Vaig sentir la
seva historia.

2. Reconeixement. El parlant reconeix la familiaritat amb alguna persona
0 concepte: Jo conec aquesta cara.

3. Record. El parlant recorre a la informaci6 factica o a les paraules que
es refereixen a ell/a: Sé el seu nimero de telefon; M'ha dit que vindria.

4. Comprensid. El parlant es refereix a un marc conceptual o al
raonament: Sé per que ho va fer.

5. Metacognicid. El parlant se centra en la reflexio sobre els propis actes
mentals: Fingir pot ser divertit.

6. Avaluaci6. El parlant fa referencia a actituds i creences sobre la veritat
de les declaracions: Ella endevina la resposta, pero jo la sé.

http://espacodeleitura.labedu.org.br
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5. El conte

Aquest conte és una adaptacié de la coneguda versié dels germans Grimm 51. Gonzilez Marin, S. (2006). El lobo y
(publicat lany 1918 sota el titol Der Wolf und die sieben Greisslein). El conte  : los siete cabritillos y Caperucita Roja.
El'llop i les set cabretes és una faula del repertori europeu que es remunta : Historia de una relacion. Revista OCNOS,
a I'Antiguitat i 'edat mitjana (*). El seu objectiu era l'adverténcia sobre les : 2,131-142.

amenaces (personificades en el llop ferotge) i la moralitat que pot comportar @ 52. Eco, U. (1996). Seis paseos por los bosques

no seguir els consells de la mare, desobeir-la. Aquestes versions han arribat als  : narrativos. Barcelona: Lumen.

infants en forma de contes classics sobre llops i boscos narratius, com en diria
U. Eco () en referencia amb el mon de la ficcio.

En la versioé classica, la mare cabra vol protegir les seves filletes de les feres
enemigues que ronden el bosc i els aconsella no obrir la porta de casa. Tan
bon punt la mare se’n va, el llop pica a la porta i intenta enganyar les cabretes,
tot dissimulant-se la veu, les potes i l'olor. Les cabretes, avisades, segueixen els
consells de la mare i prenen totes les precaucions quan arriba el moment: i
demanen proves de la seva identitat. Com que el llop és astut, supera totes les
proves i devora totes les cabretes menys una, la més petita, que aconsegueix
amagar-se i explicar a la mare el que ha passat.

El nostre interés no rau en la moralitat, sind en la font del coneixement en les
proves que les cabretes demanen al llop. Lobjectiu d'adaptar aquest conte ha
estat ajudar en la construcci6 del coneixement a partir de I'experiencia tant directa
com indirecta. Per exemple, en aquest conte podem observar el que segueix:

1. Experiéncia directa:
Informacié captada pels sentits:
> QOida: veu grau i veu aguda
> Vista: pota negra i pota blanca
> Olfacte: olor desagradable i olor dolca

Informacio experimentada, pero que no prové de l'experiéncia dels
sentits:
> Endoforica: sentiments, emocions i experiencies internes fisiques
(tremolor, por...). La cabreta petita intueix que no és la mare i, per
aixd, samaga dins del rellotge.
> Vivencial- vivencies contextuals i més globals; s’ha viscut en primera
persona, s'ha presenciat (com el que se suposa arran del que diu
la mare).

2.Experiéncia indirecta:
Informacié transmesa o relatada:

> Directa o de segona persona: m’han dit que els llops mengen; els
agraden les cabretes petites.

> De terceres persones: rumors, els entesos, les males llengies, els
mitjans de comunicacio diuen que...

> Inferencies: a partir de dades objectives (se sap que els llops
mengen cabretes).

> Deduccid logica a partir del que ja sabem.

En resum, el conte presenta els diferents personatges amb papers evidencials
diversos i amb arguments que varien, tal com es pot observar en aquesta taula.
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TAULA 3. PROVES DEL CONTE E/ llop i les set cabretes

Personatges | Tipus de prova Situacié inicial la visita 2a visita 3a visita
Mare Relatada Diu: «No obriu la porta,
que hi ha llops pels
voltants i els llops es
mengen les cabretes.
N’hi ha un de molt
viu que se les pensa
totes per enganyar».
Llop Parla amb veu greu. Entona amb veu fina Arriba amb la pota
(s’ha pres el xarop per a blanca tota enfarinada
I'afonia). i perfumat amb llet de
cabra.
Cabreta 1 Experiéncia directa «Aquesta veu és massa «Ara si que és la mama! Sique té la veu fina.
(sensible) sensorial: oida ronca». Ara sil».
Cabreta 2 Experiéncia directa No agrada gens aquesta «Té la veu fina, pero la
(intuitiva) endoforica veu. Fa por. mare no ens tracta com
si féssim badoques».
Cabreta 3 Inferéncia (a partir de les No és la mare, perque «Necessitem més «Mare, fes com sempre,
(cientifica) dades objectives) ella té la veu més fina, proves» (reclama més passa la ma per sota la
(dolga, suau, etc.). dades per poder fer una porta».
deduccio).
Cabreta 4 Relatada: segona «La mare ja ens ha «La mare va dir que els Aquesta vegada la pota
(savia) persona avisat que els llops se les | llops son negres» és blanca i amb les un-
pensen totes per engan- gles pintades de colors.
yar les cabretes».
Cabreta 5 Relatada: tercera «Diuen que els llops «No recordeu que la «Mmm... Quina oloreta! |
(social) persona tenen una veu aixi de mare sempre ens diu ve d’aqui foral».
lletjal». que els llops fan molta
pudor?».
Totes les Inferencia basada en el Havia de ser del llop. «| si torna a ser el llop?» Havia de ser la mare.
cabretes coneixement
Cabreta 7 Inferéncia (dades (Mira, escolta i no diu (En dubta i samaga al
(la petita) sensorials, intuicio i res.) rellotge.)
raonament)
Cabreta 6 comprovacio i evidencia «No obrirem si no «Mama, passa la ma Obre la porta contenta.
(responsable) sensorial n'estem segures!». per sota la porta que et
donarem la clau».
Cabreta 4 Aquesta pota és negra. Es el llop.
(savia) La de la mare és blanca.
Cabreta 5 «Aquesta pota fa mala Es el llop.
(social) olor.»
Totes les «Es el llop, és el llop!». Es el llop.
cabretes
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Conclusions

En aquesta guia hem plantejat que en les situacions d'intercanvi entre persones
Saprenen molts usos linglistics, sobretot els que es relacionen amb expressar |
compartirintencions, actituds, opinionsiconeixements. Les modalitats epistemica
i d'evidencialitat es troben entre aquestes categories. Es un aprenentatge que
comenca amb la interaccié entre dues persones, un tu i un jo, o entre més
persones, perod que després s'estén a la tercera persona quan s'expressa en els
textos d'informacié i estudi. Efectivament, els textos academics es caracteritzen
pel fet de presentar els coneixements que ha d’aprendre un individu (per exemple,
aprovar un examen) o bé quan s’han d'utilitzar com a justificacié o explicacio
argumentatives, en les discussions publiques. Aixi doncs, és un coneixement
propi de la conversa, perd que sestén a les situacions més academiques o
publiques. Per als infants és un Us linglistic que es dona en el context familiar,
perd que també és necessari a I'escola, on han d'exposar la certesa, la probabilitat
0 els dubtes sobre els seus coneixements, de la mateixa manera que també han
d’expressar com han adquirit aquests coneixements, des de I'expressid més
explicita i concreta de la font del saber fins a les imprecisions o els dubtes.

Moltes vegades, aquests recursos no es tracten explicitament, sin6
que sadquireixen en funcié de les situacions personals i familiars. Malgrat
que l'expressié de la modalitat i I'evidencialitat no formi part del contingut
proposicional dels intercanvis i els textos, influeix en la manera com S'interpreta
la informaci6. Amb aquest conte hem intentat fer parar atencié sobre tots
aquests aspectes i ajudar a considerar aquesta varietat de recursos que ens
ofereix la llengua a fi d’expressar els punts de vista sobre el coneixement
0 el mode de coneixement, i sobre les seves fonts i el seu grau d'autoritat.

http://espacodeleitura.labedu.org.br

16



