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1. Descrevendo o texto de
“A receita de Mandragora”

O conto A receita de Mandrdgora € um texto narrativo, de estrutura con-
vencional e prototipica, j& que apresenta uma série de episddios relacionados
de forma temporal e causal: os objetivos guiam as acbes das personagens, as
acodes levam aos resultados, os motivos das personagens estao por tras das
acgoes, etc (Adam, 1992). Em A receita de Mandrdgora, 0 que motiva a bruxa
Mandragora (personagem principal da histéria) € a sua intencéo de agradar a
amiga que também & bruxa, oferecendo a ela uma boa sobremesa. Por isso, sai
em busca de uma receita, a receita da felicidade. A partir dai, tem-se a suces-
sao de uma série de eventos repetidos.

A receita de Mandrdgora possui uma particularidade: apresenta expressdes
linguisticas de interpretacéo nao literal, como construcdes lexicais e sintagmaticas,
frases feitas, ditos, provérbios, etc. Sdo expressdes que se repetem entre os
falantes (0 que um linguista chamou de “discurso repetido” (Coseriu, 1981),
comumente conhecidas como “linguagem figurada”, pois implicam um uso
ndo literal da lingua — para compreendé-las precisamos recorrer a diferentes
mecanismos linguisticos e cognitivos, como a metafora, a metonimia, o simile,
sob as formas de expressdo de palavras ou frases (veremos mais adiante o
significado destes termos).

Incorporamos este tipo de expressdes por duas razdes: por um lado, para
mostrar que na compreensdo da linguagem néo é suficiente entender as palavras
ou suas combinacdes em frases, que por sua vez formariam o texto; por outro,
para pdr em evidéncia que na interpretacao dos textos é necessario construir o
sentido mediante a ativacdo de outros contextos e dominios semanticos com os
quais se pode estabelecer algum tipo de relacdo conceitual.

Algumas dessas expresstes podem ser de criagdo recente do proprio escritor,
mas boa parte dela costuma ser fixa e se repete de forma mais ou menos
idéntica. Sua compreenséo pode implicar dificuldades para as criancas, ainda
gue sejam muito comuns e impregnem nossa linguagem cotidiana. De fato,
utilizamos essas expressdes frequentemente, pois elas fazem parte do saber
popular — as vezes de forma direta, outras fazendo uma espécie de citagao sem
autor: “Como se diz na minha terra...” — na realidade, mais do que citar a gente
da terra, cita-se a si mesmo na repeticéo destes fragmentos de textos.

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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FIGURA 01

Frase feita “Olhar o umbigo”.
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A repeticao dessas sequéncias recorrentes de linguagem é realizada entre os
falantes e aparece também nos textos publicitérios, jornalisticos, literarios, etc.
Até pouco tempo, pensavamos que fossem apenas figuras do discurso literario
ou poético. Porém, os estudos atuais mostram que a base dessas expressdes
responde a um fendmeno mental, a um recurso para nos explicar uma ideia.
Os significados das expressoes linguisticas correspondem a representagdes
conceituais dos usuarios da lingua. Isto €, nessas expressdes podem ter lugar
diferentes processos psicolégicos, como uma comparagao, uma analogia ou
uma conceitualizagao.

Simile, metéafora e metonimia séo as formas com que se criam as frases feitas,
os ditos, os provérbios, formas usadas para estabelecer relacGes analogicas
entre entidades:

> no simile temos as comparagdes — as propriedades das entidades
sdo comparadas usando-se os termos “como” ou “se parece” (por
exemplo, “E lento como uma tartaruga”);

> na metafora, a projegao das caracteristicas de uma entidade em outra
(0 que resulta uma categoria diferente) — a descricao e categorizacao
de um dominio semantico em termos de outro, mediante uma projecéo
do tipo “A é B” (“Tuas palavras me feriram”);

> na metonimia fazemos a selecdo de um aspecto pela totalidade ou
da totalidade por um aspecto — quando destacamos uma caracteristica
de um dominio pelo todo ou outra dimenséo diferente (uma parte, um
aspecto, a causa, a consequéncia, o todo, etc., como em “Damos a
mao e quer o braco”).

Os estudos afirmam que estes ndo sao fendmenos literarios, mas linguisticos e
conceituais. A perspectiva atual desafia a visao literaria (Lakoff y Johnson, 1986,
1999; Kovecses 2002; Gibbs, 2008) e sustenta que:
> As expressdes a que Se recorre para a interpretacdo destes
mecanismos conceituais (a metafora, o simile, a metonimia ou a
personificacdo) ndo apresentam uma propriedade das palavras, mas
dos conceitos.
> Sua funcdo ndo € artistica ou estética, mas serve para entender
e expressar melhor certos conceitos, muitas vezes dificeis de
conceitualizar.
> Seu uso nao requer um talento especial, as expressdes sao utilizadas
sem esforgo na vida cotidiana.
> Longe de ser um adorno supérfluo, respondem a um inevitavel
processo de pensamento humano e de compreensdo, baseado na
experiéncia corporal e cultural de seus usuarios.

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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Quando usamos estas expresstes, estabelecemos relacGes que servem para
compreender e expressar 0 mundo. Ao relacionar dois dominios criamos uma
nova categorizagao imaginativa, projetando as entidades mais abstratas ou mais
distantes sobre entidades mais concretas ou mais préximas na experiéncia para
alcancar uma compreensdo. As entidades concretas que servem como termos
dessas relagdes variam com o tempo, a cultura e as experiéncias das pessoas.
Por exemplo, ainda que nos, adultos, usemos expressdes como “alinhavar um
discurso”, “urdir uma argumentacao”, nao somos conscientes de sua fonte
“téxtil e doméstica”, propria das atividades que eram realizadas em outra
época. Seguramente, as criancas ndo sabem o que é “alinhavar” e o que € uma
“urdidura” (em sentido literal ou figurado). E por isso que, para alguns usuarios,
estas expressdes tém um significado ja totalmente convencionado e lexicalizado
e, portanto, ndo se dao conta de que para outros falantes a conexdo mental
entre ambos os dominios ndo se produz.

E evidente que para as criancas a conexdo entre as entidades nem sempre
é garantida e, com frequéncia, ndo compreendem o sentido e a origem das
que, sendo mais concretas, teoricamente teriam que servir para entender as
mais abstratas (Ozcaliskan, 2014). Por isso, temos que nos perguntar: séo
compreendidas? Dizemos que impregnam nossa linguagem a tal ponto que nem
sempre somos conscientes disso. Por exemplo, em uma situagao cotidiana, uma
mae ao telefone diz: “Ndo, ndo. Me perdoe, mas ela ndo faz mais do que olhar
0 proprio umbigo”. Sua filha, de 6 anos, que esta escutando, pergunta: “Por
que ‘olha o proprio umbigo’?”, pois ndo entende a expressao. A méae acha dificil
explicar e oferece diretamente uma interpretacéo: “Quer dizer que s6 pensa em
si mesma”. A menina insiste “Do umbigo?”. A dificuldade da explicacao reside
no fato de que a expresséo tem uma base metaférica e sua compreensao requer
compartilhar certa experiéncia cultural sobre a centralidade representada pelo
umbigo no corpo humano e a relacédo entre a centralidade corporal e psicologica.

A incompreensdo infantil ndo se deve apenas ao desconhecimento do
vocabuldrio, posto que as palavras que compdem a expressao podem
ser conhecidas, mas a relagdo que expressam. No exemplo que vimos, a
interpretacdao em termos de “ocupar-se de si mesmo” € mais dificil que “olhar o
umbigo”. Portanto, a interpretagéo da metéafora que a mée oferece nao facilita a
compreensao da expressao, porque o sentido da metéafora é entender um tipo
de coisa em termos de outra, geralmente uma coisa dificil em termos de algo
mais facil e acessivel (Lakkoff y Johnson, 1986). Para entender as metéforas as
criancas tém de estabelecer relagdes entre dreas da experiéncia que provém do
proprio corpo, das interacdes com o espaco, das interacbes com outras pessoas
e com o contexto cultural em que se desenvolvem. Quer dizer, estabelecer
relacdes entre entidades conceituais e ndo apenas entre palavras.

Além de metéforas conceituais, entendidas como uma relagao entre dominios,
tais expressdes recorrem também a metonimia que implica, como diziamos
anteriormente, uma conexdo dentro de um Unico dominio, e ndo entre dois
dominios conceituais discretos, na qual se pdem em relagcdo partes, aspectos,
propriedades, causas e consequéncias dos elementos a comparar. Um exemplo
de metonimia é a expressdo “Num abrir e fechar de olhos” para indicar rapidez
— usa-se a propriedade da piscada por todo o evento.

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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2. A compreensao infantil das
metaforas

As criancas podem entender e produzir metaforas? Segundo estudos, entre 4
e 5 anos de idade, as criancas podem produzir espontaneamente expressoes
gue ressaltam semelhancas entre objetos, como chamar de “uma flor” uma
banana meio descascada (Ozcaliskan, 2014). Nessa idade, podem produzir
explicacdes baseadas em semelhancas entre objetos e fazer comparactes
entre eles. A comparacao esta por tras do simile, mas e a metafora? As
criancas também podem entender metéforas incorporadas em histérias e
proporcionar explicacdes verbais para casos isolados. Vejamos como € o
Processo.

Segundo vérios autores(Ozcaliskan y Goldin-Meadow, 2006), os similes
(que expressam semelhancas) sdo uma das primeiras expressoes das
criancas e, provavelmente, constituem um trampolim para o desenvolvimento
de capacidades de correspondéncia analogica e metaférica.

Os estudos mostram que a capacidade de comparacéo aparece na fala
e no gesto das criancas, por volta dos 2 anos de idade, sob a forma de uma
construgdo do tipo “X é como Y”. Ou seja, as criangas comegam a produzir
expressoes com similes, comparando dois dominios (“dominio fonte” e
“dominio destino”) através de um gesto em um contexto comunicativo, por
exemplo: ao observar uma teia de aranha, um menino de cinco diz: “Parece o
homem aranha”. Com o aumento da idade, mostram uma tendéncia maior a
usar simultaneamente gestos e fala.

Segundo os primeiros estudos sobre a linguagem figurada (Gardner,
Winner, Bechhofer y Wolf, 1978), a capacidade de fazer comparacdes
baseadas na semelhanga emerge em contextos de jogos de simulagdo (o
“como se” do jogo simbdlico) gracas as substituicGes de objetos (por exemplo,
um bloco como se fosse uma boneca). A partir dos 2 anos, as criancas fazem
substituicbes em contextos de atividade de manipulacéo de objetos. Pouco
a pouco, as caracteristicas fisicas destes se tornam mais sobressalentes
e as criangcas comegam a modificar o nome de objetos, baseando-se
nas semelhancgas. Aos 3 ou 4 anos, elas passam a usar formas sintéticas
adequadas para fazer comparacdes explicitas.

Os estudos do desenvolvimento infantil mostram, portanto, uma tendéncia

inicial da crianca em fazer comparacdes baseadas na forma dos objetos. Essa
tendéncia, que se inicia aos 2 anos, segue até os 4 € 5 anos de idade e se
completa com a realizagdo de comparagtes pautadas nas semelhancas de
funcdes e nas comparacdes entre eventos baseadas na semelhanca da acao
ou em relacGes entre acdes de tipo temporal ou causal. Assim, observamos
gue aos 4 anos as criangas podem produzir expressoes originais, (que nao
fazem parte do input linguistico, nem cultural).

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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Mais tarde sdo capazes de estabelecer relacbes nédo entre propriedades,
mas entre estruturas relacionais (Gentner, 1988). Propbe-se que as criangas
passam das comparagdes apoiadas em propriedades comuns dos objetos
as comparactes baseadas na estrutura relacional comum, quer dizer, a fazer
analogias de tipo diagramatico. Em certas condigdes, as criancas sao capazes
de estabelecer relagbes analdgicas simples entre dominios. Ja aos 4 anos,
as criancas podem relacionar com éxito pares de adjetivos polares,fazendo
comparacgoes (Gentner, 19/74). A capacidade analégica das criancas melhora
com o tempo e com a sua crescente compreensdo de diferentes ambitos de
conhecimento (Gentner, 1988).

Além de similes, as criancas podem entender e produzir metaforas que,
como vimos, implicam também uma relagdo, ndo de comparacdo entre
dominios, mas de categorizagao. Uma categorizagao, por exemplo, “o cachorro
€ um animal”, se expressa como “X é Y” onde Y é de uma categoria hierarquica
em relacdo a X. Uma comparacao, por exemplo “Jodo é rapido como uma
lebre”, se expressa “X é como Y” onde X e Y estéo horizontalmente na mesma
categoria. Podemos dizer: (a) “Jodo é como um ledo”, ou (b) “Jodo é um ledo”.
Em (a) usamos um simile, em (b) uma metafora. Qual é a diferenca? Em (a)
comparamos Jodo, um ser humano, com o /edo em alguma propriedade. Em
compensagao, para interpretar (b) como metéafora devemos fazer referéncia a
uma categoria a qual possam pertencer Jodo e ledo, uma categoria que nao pode
ser interpretada literalmente, mas de forma simbdlica, na qual se considerem as
propriedades do /edo como protétipo de forca e valentia, quer dizer uma super
categoria (figurativamente construida, Croft y Cruse, 2008).

Como em outros aspectos da lingua, na aprendizagem das metéaforas ha
um componente literal e outro de interpretacdo: “o que diz” e “o0 que quer
dizer”. Alguns autores pensavam que as crian¢as se apegavam ao que se diz
e inicialmente interpretavam o dito ou a metafora em um sentido literal. Outros
autores, diferentemente, viram a dificuldade de separar ambos 0s aspectos,
porque a repeticao literal € necessaria: se ndo se repete tal como €, se destroi
a metafora. A interpretacdo também é necessaria, posto que uma base da
metéfora ndo é somente a relacdo, mas também a incongruéncia entre as
entidades que se relacionam (Cameron, 2003). Por exemplo, nas expressdes
“Sai fumaga de sua cabeca” ou “Solta fogo pela boca” ha incongruéncia entre
fumaca e cabega ou fogoe boca. E, ainda que as criangas estejam acostumadas
as incongruéncias, e inclusive as esperem, aprendem que essas expressoes Sao
utilizadas nao por suas incongruéncias. Aprendem que a incongruéncia tem

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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FIGURA 02

“Pequenho como um rato”
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um sentido, que é necessario buscar uma categorizacéo que inclua ambas as
entidades em outra distinta e que impligue alguma transferéncia de significado,
de uma entidade para a outra, como em “Jodo é um ledo”.

FIGURA 03

Frase feita “Solta fogo pela boca”.

Comentamos que as relactes metaféricas ndo sao poéticas, mas conceituais
e linguisticas. Mas sdo expressas apenas verbalmente? Os estudos mostraram
que ndo. Ha metaforas nos gestos, metéforas em combinacdes entre gestos e
fala e em outras modalidades, como nos quadrinhos ou no cinema, porque a
metéafora € multimodal.
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3. Gestos e desenhos: outras Ej:dijfgof)g;,ijr'q'j;'ggg;},F'Lffﬂjmm
modalidades de expressao (2009 MeNell (1992); Wilcox, Wicox
y Jarque (2003)

Falar € uma atividade que frequentemente estéd acompanhada por movimentos Kendon (2004); McNeill (1992).
das méos ou por gestos que expressam com “acgoes visiveis” tanto quanto as :  McNeill (1992).

formas verbais (Kendon, 2004; Jarque, 2005; Littlemore ,2009 ; McNeill 1992; ' McNeill (1992).

Wilcox, Wilcox y Jarque, 2003). Portanto, ndo podemos dizer que apenas se : Kendon (1995,2004)

escuta a fala, mas também que se vé e se mostra ao interlocutor (seus gestos,

seu olhar, suas expresstes), porque tudo é comunicacdo — comunicacao

multimodal.

Segundo os estudos, os gestos servem a uma variedade de funcdes na
comunicagao falada (Kendon, 2004; McNelll). Alguns s&o comunicativos
(facilitam a comunicac&o), enquanto outros sdo mais cognitivos, ja que ajudam
o falante a formular as expressdes. Sua funcdo cognitiva fica evidente quando o
gesto é usado ainda quando ndo seja necessario, por exemplo, quando se fala
consigo mesmo ou com interlocutores que ndo podem nos ver (por telefone).

Os estudiosos mostram que alguns gestos se parecem muito com o contetido
semantico da palavra, os denominados ic@nicos. Outros tém a funcdo de
assinalar algo em particular, a chamada funcao déitica. Uma terceira classe de
gestos sdo os estruturais, usados para marcar partes do discurso (por exemplo,
a introdugéo de novos personagens, um resumo das a¢des ou a introdugao de
novos temas). Estes s&o utilizados para indicar um nivel “meta” no discurso ou
“metanivel” (McNeill, 1992). Uma quarta funcdo dos gestos € a de contribuir
para a coesao no discurso. Os falantes costumam usar gestos para recordar que
estamos falando do mesmo tema. Outra classe de gestos séo os metaféricos,
e tal como ocorre com a linguagem verbal, servem para expressar e facilitar
a compreensao de entidades e conceitos do discurso (um exemplo de gesto
metaforico é o de cruzar os dedos quando percebemos um perigo ou algo que
nos ameaca).

Os gestos podem ter uma funcdo pragmatica para explicitar significados que
estao implicitos no discurso (como o dedo indicador orientado verticalmente
acompanhando um contetido debntico em relagdo a norma), para proporcionar
a chave de interpretacdo do que se expde oralmente (como, por exemplo, a
piscada para indicar que se ironiza), para dar énfase ou reforcar o significado
verbal (como o gesto manual com o dedo indicador apontando uma pessoa
acusada) ou para guiar a interpretagao (como o dedo polegar e o indicador em
contato enquanto os outros dedos estéo estendidos com fungéo epistémica,
indicando a relevancia ou veracidade do conteldo verbal concreto de
conhecimento) (Kendon, 1995, 2004).

FIGURA 04

Fotograma de leitura em voz alta atriz
gesticulando.
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No caso da leitura, além de interpretar as palavras do texto, as criancas
costumam se apoiar na interpretacdo dos gestos e também das ilustracdes,
dos graficos e de outros elementos de modalidade visual, como a disposicdo na
pagina ou a tipografia, ja que a escrita € linguistica e visual. Enfim, ndo ha textos
“puros” orais ou escritos, mas textos compostos e heterogéneos (Mitchell, 2009).

No entanto, cada uma das modalidades pode ter um significado por si mesma
ou em relagdo com as outras. As relacdes internas e externas entre as modalidades
sao questbes complexas, porque uma delas pode predominar e a outra servir-lhe
de apoio ou estarem as duas integradas em igualdade de condicdes.

Como mencionamos anteriormente, a metéafora pode expressar-se na
modalidade verbal ou visual (através de gestos ou ilustracdes) — quando, por
exemplo, vemos uma foto ou um desenho de alguém que estd cocando a
cabega, sabemos que isso significa perplexidade ou desconcerto; quando
vemos alguém que faz o gesto de dar as duas maos, interpretamos que significa
fazer as pazes ou felicitar outra pessoa; quando vemos que alguém com
0 polegar para cima, sabemos que quer dizer Ok! Ou pode apresentar uma
combinacdo de duas modalidades — como quando dizemos “bate na madeira”
e acompanhamos o dito com o gesto de tocar algo de madeira para que o
exorcismo tenha efeito. Trata-se de gestos iconicos que tém um significado
metaférico (Casadei, 1996)

No cinema ha numerosos exemplos de significacdo das imagens: por
exemplo, uma imagem desfocada é uma metéfora visual da confusao; um rosto
gue se encontra totalmente no escuro, diferentemente de outro perfeitamente
iluminado, expressa um contraste entre intencdes “claras” e “obscuras”; ou
a deformacdo de um rosto pode ser a manifestacéo visual de uma condicéo
alterada (Ortiz, 2011).

Nos quadrinhos também ha significados metaféricos j& convencionados e
expressos pela ilustragcdo. Por exemplo, uma pessoa aborrecida costuma ser
desenhada com fumaca saindo de sua cabeca. Nesta representacao intervém
diferentes metéaforas conceituais: “a ira € um fluido quente que lhe sai da
cabega”, “a mente € um recipiente”, etc. (Lafkoff y Johnson, 1986, 1999).
Além disso, na mesma metéfora, uma caricatura de uma pessoa aborrecida
pode literalmente explodir ou arrebentar. Com frequéncia, as criancas fazem
desenhos que encarnam visualmente estas metaforas. Uma metafora comum
usada pelas criancas € “os objetos inanimados sdo pessoas”.

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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Outro ambito de manifestacdo importante das metaforas sdo os anuncios.
Grande parte do poder de venda de um anuincio depende da evocacdo entre
0 produto e as imagens ou palavras utilizadas na publicidade. Por exemplo, 0s
carros, 0s perfumes, as roupas séo frequentemente apresentados como amigos
do usudrio e, inclusive, muitas vezes se chega a uma personificagao do produto.

A publicidade quer evocar nas pessoas as mesmas atitudes e sentimentos
que apresentam associadas ao produto. A sexualidade, o bem estar, o dinheiro
costumam estar associados aos produtos comerciais e 0s anuncios publicitarios
apresentam modelos com atitudes de humanizagdo ou personificacdo em
relacdo aos carros, aos perfumes, a roupa, etc. (Kovecses, 2002).

Este apanhado sobre as modalidades foi feito para justificar que a metafora
conceitual ndo € apenas questao de palavras, muitos autores falam de “metaforas
multimodais” (Forceville, 2006). No caso do conto que aqui apresentamos,
A receita de Mandragora, realizamos uma analise do uso de gestos e outros
recursos de expressdo, assim como uma andlise da ilustragao.

Se os adultos (pais ou professores) ajudam com 0s recursos especificos —
mencionados a propésito do conto A receita de Mandragora sobre expressdes
metaféricas —, estardo favorecendo a categorizacéo. Como vimos, a estimulagao
das expressbes de semelhanca pode constituir um primeiro trampolim para
o desenvolvimento de capacidades de expressdes categoriais baseadas em
analogias e metéaforas.

http://espacodeleitura.labedu.org.br/
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